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vany téz pti preliCeni projevil své pochybnosti a odmitl ho. Touto
vytkou mini stiZnost asi uplatiiovati poruSeni predpisi § 32 tiskové
novely, jimiZ jest upraven postup, jak se soud pfi ustanoveni kmeti
ma zachovati; le¢ prlpadne porusem téchto predpisii, zaleZejici snad
v tom, Ze soud povolal o své tjmé nahradnika za nedostaviv§iho se kmeta,
aniz strané pfenechal pravo jeho volby podle prvni véty tietiho odst.
§ 32 uv. zak., neni ohroZzeno zmatecnosti a neni ani ustanoveni, podie
n¢hoz by byl takto ustanoveny kmet vylouCen. Neni tu proto ani ditvodu
zmateCnosti ¢is. 1 ani Cis. 3 § 281 tr. f., to tim mén¢, an se obzalovany
podle obsahu protokolu o hlavnim pfelieni a podle dodate¢né podaré¢
zpravy krajského soudu proti povolani nahradnika neohradil, naopak
v podani prenechal soudu dokonce ustanoveni nahradniho kmeta.

Stiznost uplatiuje diivod zmatecnosti &is. 4 § 281 tr. f. proto, ze
nebyl pripuStén ditkaz pravdy obzalovanym navrzeny, ale vécné uplat-
nuje v tom sméru, jak jiz feceno, téz divod zmateCnosti podle § 281
¢is. 9 b) tr. f.; avSak nelze ji pfisvéd¢iti ani v tom ani v onom sméru.
Soud zastavd, jak z diivodi rozsudkovych lze seznati, stanovisko, Ze
ditkaz ten je vylou€en, poné¢vadz jde o druhy pfipad § 491 tr. zak., o vy-
davani ve vefejny posméch. Lze ponechati stranou, zda tento pravni
nazor soudu prvé stolice ve své povSechnosti je spravny a udrzitelny;
v souzeném pripadé vSak zajisté nepochybil soud, pokud dikaz pravdy
vyloucil, ponévadz ze zdvadného obsahu ¢lanku, jak rozsudkem je zjiStén,
Vysvita, Ze prostfedkem uvadéni ve vefejny posméch bylo v souzeném pii-
padé vyjevovani skute¢nosti ze soukromého Zzivota soukromého obza-
lobce, a o takovych skutecnostech jest podle § 489 a 490 tr. zak. ditkaz
pravdy vylou€en, pokud se vinéni stalo, jak i v souzeném ptipadé, tiskem.
Jest proto rozsudek po strance plrévn'i spravny a pozbyva v disledcich
toho veSkerého vyznamu dalsi s hlediska ¢is. 4 § 281 tr. f. vznesend vytka
stiznosti; nebot, nehledic k tomu, Ze z protokolu o druhém hlavnim
pfeliceni, které se konalo dne 15. listopadu 1928 pfed nové sestavenym
sendtem, nevysvita se zadouci jasnosti, zdali obzalovany opakoval navrh
ve pri¢iné diikazu pravdy, obsazeny v protokolu o prvnim hlavnim pfe-
liCeni, nesl se tento priivodni navrh — i kdyZz se vychazi z pfedpokladu
pro obzalovaného nejpfiznivéjsiho, ze skuteéné navrh opakoval — k dii-
kazu o ppavdnvostl skuteCnosti, Ze »soukromy obZalobce svého Casu
]ako student se vice zdrzoval v krémach nez v poslucharné, a ze je zka-
zenym studentem, a tykal se tedy okolnosti ze soukromého Zivota za-
lobcova, jez prévé tvotily podklad a vychodisko pro posméSny utok
tiskovy, a o nichz, jak dovozeno, ditkaz pravdy v souzeném pfipadé pfi
spravném vykladu zdkona viibec nesmél byti pfipustén.

Cis. 3561.

Zékaz Cepovati lihoviny,

Ustanoveni § 31 zakona ze dae 14. dubna 1920, ¢is. 330 sb. z. a n.
ve znéni zakona ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 126 sb. z. a n. neni za-
konem prava fistavniho ani spravniho nybrz integrujici soucasti zakona
trestniho. |

Trestnf rozhodnuti XI. 27



— Clis. 3561 —
418

Cmyl vyvolany novinafskym Cclankem, sdélujicim zruSeni zakazu
¢epovani a prodavani alkoholickych napoijii zakenem, schvélenym po-
slaneckou snémovnou a senatem, neni omylem skutkovym vylucujicim
trestnost podle § 2 e) tr. zak. Omyl ziistane gmylem pravnim, i kdyz
pachatel neznal ustanoveni préava astavniho, Ze se stava zakon pravo-
platnym teprve schvalenim presidenta republiky a radnym vyhlasenimi.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1929, Zm II 132/29.)

- Nejvy$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢ent
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 9. bfezna 1929, jimz byl obzalovany podle
§ 259 (is. 3 tr. f. sproStén z obzaloby pro pieCin podle § 72 I ¢is. 7
(§ 31) zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 330 sb. z. a n. v doslovu
zadkona ze dne 14. Cervence 1927, ¢is. 126 sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek a uznal obzalovaného vinnym, Ze dne 1. prosince 1928 v D. L.
v den pfed volbami do zemského a okresniho zastupitelstva po druhé
hodiné odpoledni neSetfil zakazu o vyCepu, o prodeji a o podavani
napojit obsahujicich alkohol, ¢imz spachal pfecin podle § 72 I &is. 7
zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 330 sb. z. a n. v doslovu zakona ze
dne 14. Cervence 1927, ¢is. 126 sb. z. a n.

Diavody:

Rozsudek prvého soudu bere za zjiSténo, Ze obzalovany dne 1. pro-
since 1928 v D. L. v pfedvecler voleb do zemskych a okresnich zasiu-
Htelstev prodaval a podaval pivo, tedy napoj obsahu]1c1 alkohol, a¢ mu
byl znam vynos okresni spravy politické v B., vefejné v D. L. vyhlaseny,
ze v den ten po druhé hodiné odpoledni ]est zakdzano Cepovati nebo
prodéavati takové napoje, pfes to vSak osvobozuje obzalovaného z ob-
zaloby pro prelin neSetfeni zdkazu, shledavaje u n¢ho po strance sub-
jektivni omyl, vyluCujici trestnost podle § 2 e) tr. zak. Zmate¢ni stiz-
nost, uplatiujici zmate¢nost rozsudku podle § 281 ¢is. 9 b) tr. T., jest
odiivodnéna. Rozsudek shledava omyl v tom, ze v Cis. 23. >>Host1nskych
listi« ze dne 1. prosince 1928 byl uvefejnén Clanek, sdélujici zruSeni
zakazu zdkonem, schvdlenym poslaneckou snémovnou a sendtem a vy-
slovné uvadéjici: »Pfedpisy o zdkazu vycepu pfi volbach pozméiuji se
nyni tak, Ze den pfed volbou, az do 24. hod. no¢ni, je dovoleno Cepo-
vati, prodavati a podavati ndpoje obsahujici alkohol. Zakaz plati jen
v den volby«, dale, Ze téZ starosta obce v disledku zpravy té mu pro-
hlasil, Ze ma pravo Cepovati pivo, stejné i faraf a Cetnicky strazmistr
proti Cepovani piva nic neméli a, ze obzalovany podle oné Casopisecké
zpravy a vyjadieni starostova, souhlasu farafova i Cetnika povazoval
drivéjsi zdkaz za zruSeny. Lel rozsudek mylné povazuje tento omyl za
omyl skutkovy, vylucujici trestnost podle § 2 e) tr. zak. Obhajoba ob-
zalovaného vyznivd ve sméru tom — stejné i ditvody rozsudku vylu-
Cujici trestnost —, Ze omylem povaZzoval diivEjsi zdkaz za zruSeny
a tim Cin, jehoZ se dopustil, za dovoleny. Neznalost trestniho zakona
vSak pachatele trestného C&inu podle §§ 3 a 233 tr. zak. neomlouva.
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Rozsudek sice ve sméru tom spravné podotyka, Ze ustanoveni § 3 tr.
zak. — v souzeném pfipadé pfichdzi v tuvahu § 233 tr. zdk. —
vztahuje se jen na trestni zdkony a nikoliv na zdkony .z jiného
oboru prava, nevyjadfuje se vSak urCitéji, o jaky zakon, z jakého
oboru prava podle jeho minéni §lo. Uvadéje namitku vere]neho obZa-
lobce, ze obzalovany mél védéti, ze se stava zdkon pravoplatnym teprve
schvalenim presidenta republiky a fddnym vyhldSenim, naznaluje roz-
sudek, jako by snad 8lo o omyl v ustanovenich prava tistavniho; ani tu
vSak nelze omyl ten povazovati za omyl skutkovy, jezto v podstaté
sastava omylem o platnosti ¢ neplatnosti trestni normy, tedy omylem
pravnim. Ze pak ustanoveni § 31 zdkona ze dne 14. dubna 1920, Cis.
330 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 14. Cervence 1927, &is. 126
sb. z. a n. neni pouhym zakonem prava tdstavniho ani spravniho, nybrz
integrujici soucasti zakona trestniho, nelze brati v pochybnost vzhle-
dem k tomu, Ze trestni sankce zakazu toho, ktery by bez ni nemél
vyznamu, obsazena jest v ustanoveni § 72, I. ¢is. 7 uved. zak. Ponévadz
takto vyrokem soudu bylo nespravné pouzito zakona, pokud jde o otazku
okolnosti vylucujici trestnost, bylo rozsudek jako zmatelny podle § 281
¢is. 9 b) tr. f. zruSiti, zaroven pak podle § 288, ¢is. 3 tr. f. na zakladé
skutkovych zjisténi frvého soudu, jez-tplné vycCerpavaji skutkovou
podstatu preCinu podle § 72, 1. ¢is. 7 uved. zdk. po strance objektivni
i subjektivni, uznati obZalovaného vinnym onim pfecinem.

Cis. 3562.

Omezeni § 28, odstavec druhy zak. na ochr, rep. plati pfi zlo¢inu
podle § 6 zak. na ochr. rep. i pfi sazbé t€Zkého Zalafe od 3 do 5 let.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1929, Zm 1l 115/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po gstnim liceni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 17. listopadu 1928, pokud jim obzalovani, byvie
uznani vinnymi zloCiny vojenské zrady p'od‘»le § 6 Cis. 2 odst. 3 zéko‘na
ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n. a zlo¢inem nedokonaného
svadéni k vojenské zrad¢ podle § 9 tr. zak. a § 6 ¢is. 2 zakona na ochr.
rep., byli odsouzeni jen do tézkého zalafe na 15 (patnact) pokud se
tyée 12 (dvanéct) mésici, zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o tres-
tech na svobodé a odsoudil obzalované podle § 6 Cis. 2 a 1 zadkona na
ochr. rep. s pouzitim § 55 tr. zak. a se zfetelem k ustanoveni § 28
odst. 2 zakona na ochr. rep. Karla P-a do tézkého Zzalafe na tfi roky
a tfi mésice doplnén¢ho jednim postem mésicné a podle § 29 zdkona
na ochr. rep. k penézitému trestu 2.000 K&, v pripade nedobytnostl
k tézkému zaldfi na dal§i jeden mésic, Anezku P-ovou do tézkého za-
lafe na tfi roky doplnéného jednim postem me51éne Jinak ziistal napa-
deny rozsudek nedotknutym.
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