Nawmitkou stézovatele, Ze zaslal zminény vvkaz, Z¢ vsak icho zii-
zencee epominul uciniti tak doporucenvm dopisein, neni vyvrdacena sprav-
riost uredniho zjisténi, Z¢ nebyla splnéna povinnost vvplyvaiici z § 19
cit. nar., af iz tuto namitku vyloziti jest v ten rezum, Ze stéZovatel
ptipousti, ze onen dopis k uradu ncdosSel, nebo Ze stézovatel okolnosti
¢ pouziva pouze Kk vysvétleni, pro¢  opaku  onoho zjiisténi nemuze
prokazati.

(Nalez Neiv. sprav. soudu z 11. listopadu 1926, ¢. 20485.)

K § 1154b) vscob, ob¢ zakona ve znéni zakona
Cis. 1585/1921. — Zapocitatelnost c¢astek vyplacenych
podle tohoto ustanoveni do zakladu pro vymcéieni
trazovvcech pojistnyveh prispévku 7 § 1154D) vseobeencho
ob¢. zakona ve znéni zdakona zc dne 1. dubna 1921 ¢ 155 Sb. z. a .
vysvita, Ze predpis ten zahrnuie v sob¢ tfi ruzn¢ skupiny platin. Vo od-
stavei 1. poicdnava o pripadech, kdy zamcéstnance po ld4dennim zamést-
nani z dualezit¢ priciny, tvkaiici se¢ jcho osoby, nemuze vykonavati prici
nebe sluzbu: v oodst. 2. upravuje pripady, kdy zaméstnanec nemuzZe vy-
konavati praci nebo sluzbu proto, Ze¢ onemocné! ancho ze utrpél uraz,
a v odst. poslednim pak c¢ini opatieni pro pripady, kdy zaméstnanec byl
propustén, pnrotoZze trvala nezavinénd ncezpusobilost ku praci pres Ctyri
nedéle (§ 82. h. Zivn. fadu).

Pokud ide o prvni skupinv plati, o niz jednd odst. 1., sdili Nejvyssi
spravni soud nazor Zalovancho uradu, Ze platy tohoto druhu jest zapo-
Citati do zdakladny pro vymcétfeni poiistnveh prispévka, iiZz z toho davodu,
z¢ zakon sam nazvva platy ty mzdou (arg. .prislusi narck na mzdu
neivyvse tyderni i tenkrate...”), tedy pracovnim vydclkem, podle néhoz
iest platiti poiistn¢ prispévky (§ 16 1raz. zak.).

Platy skupiny druh¢, poskyvtovan¢ zaméstnancum podle ustanoveni
vySe uvedencho odsi. 2.0 iest podle nazoru Neivyssiho spravniho souda
cznaciti rovnéz za soucastku pracovniho vyvdelku zamcéstnancova, protofe
isou priitmem plynoucim ze zaloZenc¢ho a trvaiiciho pracovniho poméru
{srov. nalez N. S. S, ze dune 27. Fijna 1920, ¢ 10.174 Boh. sb. ¢. 509%).

Tieti skupina platd, o niZ poicdnava posledni odstavec cit. § 1154 b),
iest vyznacena tim, Ze se poskytuje tehdy, kdvz zoemdéstnanece byl pro-
pustén, tedy iiZz po rozvazani pracovniho pomérna. Schazi pak v tomto
pripad¢ pro subsumpci plata tohoto druliv nod poiem pracovniho vydélku
ve smyslu drazovcéhe zakena predpoklad trvajiciho zaméstnani a nelze
po ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pravem platy tohoto drvehu oznaciti
zo pracovni vvdélek a zapocitati ie do zakladny pro vymétreni pojistnych
prispévku.

(Ndlez Nejv. spravniho soudu z 11. listepadu 1926, ¢. 23.008.)

Ke ¢l XIX. zdak. ¢ 207/1919. Vymahdani pojistnych
pirispévkia pro bvv. Urazovou poijiistovnu hornickou
ve Vidni za Iéta 1915 -1918. Pravni podklad pro rozhodnuti, iimz
za ucelem vvmozeni diuznveh poidistnveh prispévkn pro bvvaleu Hor-
rickou drazovou pojistovau ve Vidni zdeisi vrazovou pojisfovnou délnickou
tuklada se  majitelim hornich podniki povinnest urcitého plncéni, nelze
hledati v néjakém abstraktnim poimu ,stitni suvercnity® ktera se ve
vnitinim Zivot¢ statu projevuie ve formé zakonodarstvi, nvbrz slusi jej
Pledati prdavé jen v pravnich normach, povinnost (u upravuiicich, tedy
zeiména vozakoné z 10, dubna 1919, ¢, 207 Sb. z. a n. a ve vydanveh
k nému provadécich nafizenich, zeimdéna vlad. nafizeni ze dne 19, kvdétna

) Soc. Revue rod. I, str. 409,
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1919, ¢ 356 Sh. 7z, a n. a ze dne 30. prosince 1919, ¢. 19 Sb. z. a n.
7 1. 1920. Prave citovany zaken nabyl dle ¢l XVIHIL a § 1 vladniho
nafizeni ¢. 350/1919 ucinnosti dnem 1. ¢ervence 1919, Timto dnem
prestala dle ¢l XIX,, odst. 1., Urazova pejiStovna hornickd ve Vidni na
uzemi  republiky - Ceskoslovenské  provaddcti poijisténi proti nasledkiiim
nrazu, které se staly od tohote dne.

V dusledku toho a na zaklad¢ ¢l I cit zdakona byla pak v § 2
posléz  citovancho nafizeni ¢, 3560/1919 podnikateliim  uloZena  povinnost
veskeré podniky horni, pedrobené¢ dozoru hornich tiadi, jejichZz  délnici
a zavodovi trednici byli az dosud podisténi pro pripad drazu u Urazove
pojistovny hornické ve Vidni, pfihlasiti zptisobem pfedepsanym v § 18
zakona urazovcého u Urazove poiistevny délnick¢ v Praze nebo v Brng,
prislusn¢ podle mista provozovny.

Dle ¢lanku XIX, odst. 2, zdkona ¢. 207/1919 picnesena pak prava
a povinnosti Urazov¢ pojistovny hornické ve Vidni ce do drazn,
kter¢ sc¢ staly do poc¢atku ucinnosti tohoto zakona
na urazove poiisfovny tzemni, a to co do urazu z doby mezi 1. lednem
a 30. Cervnem 1919 dnem 1. Cervence 1919 (§ 7, odst. 1, vladniho nafizeni
¢ 356/1919), co do urazti z doby od 1. ledna 1915 do 31. prosince 1913
dnem 1. ledna 1920 (§ 1 vIdd. naf. ¢ 19 z r. 1920).

Z uvedenyceh pravé ustanoveni nelze vyvozovati, 2e zdei$i trazova
pojisfevna délnicka byla opravnéna zjistiti, vypocitati a vybirati trazoveé
prispCvky a tudiZ i vymahati doplatky k ptispévkam za dobu od 1. ledna
1915 do 31. prosince 1918, byt i pro Urazovou poiisovnu hornickou ve
Vidni, kdyz tato k dkonim t¢m v oblasti republiky  Ceskoslevensks
sama jiz opravnéna ncbyla. Ustanoveni ¢l XIX, odst. 1. cit. zdkona
é. 2()7’1})19 neponechava zaijist¢ niiak¢ pochybnosti o tom, Z¢ ode dne
ucinnosti tohote zakona t. j. ode dne 1. Cervence 1919 provadeéni pojisténi
proti nastedkam drazi ohledné podnika hornich, podrobenych dozoru hor-
nich afadn, prisiusi trazovym pojiStovnam Gzemmim  s¢e vsemi pravy
a povinnostmi iim pedle zdkona o utrazovém poiisténi pfikdzanymi, tedy
i ziisfovati, vypocitivati a vybirati poiistn¢ piispévky, jakoz i pfipadné
doplnky l& nim avsSak ien se zfetelem k drazom. které sc  stanou od
I. Cervence 1919,

Jinak je vSak, pokud ide o pojisténi, jeZ do t¢ doby podle zikona
provadéla Urazovd peiistovna hornickda ve Vidni. Ohledn¢ stavu poiisSténi
takto vymezencho, nelze ponechati mimo zietel, Ze do té doby délnici
a zavodovi ufednici podnikt hornich na dnes$nim tzemi republiky Cesko-
slovenské byli podle § 2 cisafskc¢ho nafizeni ze 7. dubna 1914, ¢ 80 F. z.
1 8§ 2 ziakona z 30. prosince 1917, ¢. 523 . z., v peiistném poméru k Ura-
»oveé poiistovné hornicke ve Vidnio a Ze do t& doby i podnikatelé byli Cleny
t¢to pojisfovny. Priva a povinnosti z tohoto pejistného poméru a z tohoto
clenstvi byla zaloZena a do 1. ¢ervence 1919 trvala toliko mezi fecenymi
osobami a Urazovou poiistovnou hornickou ve Vidni.

Aby do okruhu téchto prav a povinnosti vstoupiti mohla zdeisi

v

Urazova poiisfovna délnickd, k tomu bylo se zietelem k temu, Ze
nicide o pojisténi soukromé¢. v obor prava soukromcého prikazané, nybrz
0 pojisténi vercinopravni s nesiteli peoiisténi zakonem urcenvmi — za-

potiebi zviastniho zdkona. Zikon z 10 dubna 1919, ¢ 207 Sb. z a n
opatfeni tohcto rdzu také ucinil, pojav do ¢l XIX. odst. 2, ustanoveni
0 prevodu prav a povinnosti Urazové poijistovny hornické ve Vidni na
drazov¢é poiisStovny tizemni. Podle tohioto ustanoveni nebyla vSak prava
2 povinnosti zminéné¢ poiisfovny cizozemské prevedeny na  dzemni po-
isfovny in teto, t. i. nebyly pfevedeny priava a povinnosti, ieZ pro onu
pojistovnu vibec vyplyvvaly z pojistnéhe poméru pied 1. cervencem 1919
zaloZzencho mezi ni na strand jedn¢ a pojisténci jakoZ i podnikateli na
strané druh¢ — nybrz jak zdikon vyslovné pravi, ,co do tdraza®,
kieré se staly nebo stanou de poZatku ncinnesti tohoto zdkona.
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Tim byl rozsah prfevodu priav a povinnosti pfesn¢ vymezen v ten
rozum, Ze se pievadéii prava a povinnosti, které se poii k urcitému
faktu, t. i. trazu, jenz od pocatku udéinnosti zakcna iz nastal a jehoz
jsou prdava a povinnosti ty disledkem. Pfedpokladem pfevodu prav
a povinnosti Urazové poiisfovny hornické ve Vidni na ceskoslovenské
poiisfovny tzemni jest pedle citovaného zakona tedy, Ze pred pocatkem
ucinnosti zakona nastal poiistny pfipad, traz.

Spravnost tohoto vvkladu, podavaijiciho se ze znéni zakona, potvr-
zuie cobsah duvodové zpravy, podané¢ k vladni osnové zdkena ¢. 207/1919.
(Tisk 491, zasedani Narodniho shromazdéni sl r. 1919.) Vytknuvsi vse-
cbecné, Ze druhy oddil zakona (dnedni ¢l. XVIIT—XX) obsahujc ustanoveni
prechodnda, ktera vyplyvaii ze zavedeni novych ustanoveni zakonnvch
a 7z blizici se likvidace dosavadnich nositelek pojidténi, Hornické tirazove
pojisfeviy a Odborové trazové poiisStovny rakouskych Zeleznic ve Vidai,
vysvétluje diivodova zpriva pak podrobnéji obsah ustanoveni piechod-
ryvceh v oten rozum, Ze ,Urazova pojisfovna hornicka a Odborova tira-
zova pojiSfovna rak. Zeleznic ve Vidni provedou fizeni i odskodnéni
u vSech urazi. které se staly nebo stanou aZ do dne, kdy pocne tcinnost
tohoto zdkona vzhledem ke kazdé z nich. Rizeni a oddkodnéni durazi,
které se stanou potom, co zaken nabude ucinnosti, patii novvm nositel-
kam poijisSténi, totiz razovvm pojisfovnam tzemnim ... Pfevzeti odskod-
novani urazi, pro jeiichZz nasledky ii7Z dosavadni nositelky pojisténi pfi-
znaly diuchody, nevvmi nositeli pojisténi bude c¢asti fizeni likvidaéniho
nasi republiky s Urazovou poijisfovnou hornickou a Odborovou trazovou
pojiStovnou rak. zZeleznic. Po skencené likvidaci urc¢i ministr socialni
pece den, kterého trazové pojistovny  dzemni... pirevezmou  vsecka
prava a povinnosti u urazi, odskodiiovanych az do t¢ doby obéma uve-
denymi videriskymi peiiStovnami. )

Podle znéni a umyslu zakena nelze pak k pravim, ktera se dle
¢l XIX, odst. 2, pfenaSeii na turazové poiisfovny délnické, pocitati pravo
vybirati pojistn¢ piispévky nebo doplatky p¥ispévki ve smyslu § 23
urazového ziakona za dobu, kdy k provadéni poiisténi pfislu$na byla
toliko Urazova poiiSfovna hornickd ve Vidni, a nelze razovym pojisfov-
ram deélnickym pravo na vymahani prispévkna priznati ani pro ten
pripad, Ze se tak déie pro shora uvedenou poiisfovnu cizozemskou. K to-
mu bylo by zapotfebi zvlastniho zakonného ustanoveni, jez by podni-
katele nutile, plniti své povinnosti co do pfispévki vaci jinému. nositeli
pojisténi, nezli vaci némuZ povinnost jeho zakonem stanovena byla.
Ustanoveni tohoto obsahu zakon v8ak neobsahuje.

Neméni na tom ani okolnest, Ze zdeisi tdrazova pojistovna délnicka
prevzala risiko trazové pojisfovny hornické ve Vidni ohledné drazu,
které spadaji do doby mezi 1. lednem 1915 do 31. prosince 1918, ponévadz
zpusob, jakyvm jest opatiiti dhradu za povinnesti plynouci pro zdejsi
tirazovou poiiSfovnu délnickou za zminéné trazy, iest véci mezistatniho
tiednani, a nemiiZze ohled na tuto okolnost odiuvodniti pozadavek, aby
pednikatel konal plnéni. kterd iemu zakonem uloZena nejsou.

7 ustanoveni provadéciho vladniho naftizeni z 19. kvétna 1919,
¢. 356 Sh. z. a n., jez v odst. 2, § 7 vyslovné k pravam, icZ podle- odst. 1
pfechazeii na tizemni nositele poiisténi, poc¢ita (arg.: Zeiména prechazeji...)
i praivo vypodlisti a vybirati poiistn¢ podle ustanoveni § 3 zdkona z 30.
prosince 1917, ¢. 523 ¥ z. ve spojeni s §§ 16, 2127 zikona drazového,
a to jiz za prvé pololeti rokn 1919, nelze dovozovati, Ze podle tmyslu
zakonodarce ,,prava, pokud jde o turazy' zahrnuii v sobé i pravo
vypocisti a vybirati ptispévky, a Ze stejnym zpusobem jest pak vyloziti
stejiné znéjici pojem ,prava co do trazi“ v poslednim odstavei § 7,
ktery se tvka obdobi od 1. ledna 1915 do 31. prosince 1918,

Je-li pravda, jak bylo shora vyvozeno, Ze¢ z vile zikona ¢&. 207/1919
prevadéii se na urazeve pojisfovny  délnické toliko prava a povinnosti
pojici se¢ k traztum, které se staly do 1. Cervence 1919, a nikoliv vSechna

100



prava z poijistného poméru viibec plynouci, pak nelze tvodnimu slovu
zeiména v § 7, odst. 2 vladniho nafizeni & 356/1919 piikladati vyznam
iinv nez ten. Ze k pravim, podle odst. 1 pfevadénym pfristupuje jeSté
pravo jiné, pravo vybirati prispévky se zfetelem k nastavsi prisluSnosti
nrazovych peijisfoven délnickveh k provadéni pojisténi proti nasledkiim
nrazi podle ¢l, XIX, odst. 1 cit, zakona ¢&. 207/1919. KdyZ pak ve vladnim
narizeni ¢. 19 z r. 1920 o tomto pravu jiZz feci neni, nelze sporny navrh
dovoditi ani z uvedenych provadécich nafizeni.
(Nalez Nejv. spr. soudu ze dne 23. listopadu 1926 &. 23929.)

z 2

K § 3min. natizeni z 6. Cervence 1914, & 143 t. z.

§ 3 cit. nafizeni miiZze byti pouZito pouze pro podniky ze¢ dveu nebo
nékolika dilc¢ich zavodn zfietelné od sebe rozeznatelnych slozené, které
nemohou byti zafazeny iake celek, nybrZ toliko podle svych dilé¢ich zavodi,
¢ili jestlize v rozt¥idéni nebezpecenskych t¥id neni sice vhedného tituln
pro celek, nybrZz jen pro ony dil¢i zavody. Neni-li tohoto pfedpokladu,
nelze ustanoveni § 3 pouZiti.

(Nalez Neijv. spr. soudu ze dne 10. prosince 1926, ¢. 25460.)

K 8§ 46 zak, ¢l XIX 2z r. 1907. Promlcéeni arazovyvceh
pojistnivch piispévkn Pocatek promlieci lhuty.

Podle § 11 vl nat. ze 14. Cervence 1922, ¢ 199 Sb. z. a n. plati
dosud tfeti odstavec 8 46 zak. ¢l. XIX z r. 1907. jenZ stanovi, Ze zadrZend
nemocenské pojistné prispévky a legitimacni taxy, jiakoZz i vvmeérené
firazoveé pojisiné prispévky a prémie trazové se promlcuii po péti letech,
pocinaje od vyméfeni, a 7e¢ za nevymdéiené je&té poiistné piispévky ruci
zaméstnavatel 3 leta, pecinaje od vzniku své platebni povinnosti.

§ 10 cit. vl. naf. stanovi, Ze ,.podnikatel¢ isou povinni zaplatiti
u Zemské uradovny pro délnické pojisténi v Bratislave tarifni poiistné
do 14 dntt po uplynuti kaZzdého prispévkového obdobi a pfipojiti vypocet
o vySsi pojistného pro uplynulé prispévkové obdobi.”

Co vSak znamena vvraz ,pfispévkové obdobi* vysvitdi z § 19
narizeni byv. uh. min. ¢. 4790 z v. 1917, t. i, Ze obdobim pfispévkovym
jest rok icetni.

Dle toho nastala na pf. splatnost poiistnych prispévki za mésice
leden az vcéetné fiien 1920 dnem 1. ledna 1921 a béZela do 14. ledna 1921.
0Od tohoto posléze jmencvaného dne  mohla pak pociti bézeti tfileta
promlCeci Ibiita, stanovend v odst. 3. § 46 zak. ¢l. XIX z r. 1907,

(Nal. Nejv. spr. soudu z 10. prosince 1926, ¢. 25451.)

Nemocenské poiisténi.
(Sdéluje Dr. J. Lasfovka.)

Legitimace ke stiZnnsti. Ministerstvo sociilni p¢Ce uznalo
na povinnost zameéstnavatelovu doplatiti okres. nem. pokladné nemocenské
pojistné pfispévky za zaméstnance za dobu. po kterou byli od okres. nem.
pokladny odhlaSeni a pfihlaSeni k nepfislusné zapsané pokladné pomocné.
Stiznost této nepfiislusné pokladny do uvedeného vyrcku odmitl Nejvy$si
spravni soud jako nepiipustnou s touto tvahou: Pokud ide o vyrok, jimz
se stanovi povinnost zaméstnavatele hraditi okresni nemocenské pokladné
v J. poiistné prispévky. kterymzto vvrokem byl vyteSen jedin¢ spor mezi
okresni nemocenskou pokladnou a zaméstnavatelem po rozumu §u 41 n. z.,
jest stiznost imenované pomecné pokladny nepfipustnou podle §u 2. zak.
0 spravnim soud¢, ponévadZ vyrokem tim nebylo zasaZeno do jeiich
subjektivnich prav.

(Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 1926, ¢. 8134/26.)
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