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nez by tomu bylo, kdyby zakon o odkladu exekuce vyluoval odklad ze
vSech duvoda podle zvlastnich zakona platicich pro zruSeni sluzebniho
pomeéru (na pi. § 27 zak. o obch. pom., § 29 zak. o ufednicich s’mtk()vych
§ 12 zakona o domovnicich, § 82 Zivnostenskc¢ho fadu). Jsou tedy mozny
pripady, by sluzebni pomér byl zrusen, aniz by bylo lze zamdstnanci
odepfriti odklad exekuce. Proto nelze § 3 ¢is. 3 bod ¢) zakona ¢is. 51 /1925
roz§ifovati na urazky clent rodiny zamcéstnavatelovy. Z téhoz diavodu
nemiuze v projednavaném pfipade rozhodovati ani to, Ze povinna strana
vidéla v manzelu zamcstnavatel¢in¢ sdomaciho«, kdyz tento vlastni-
kem domu a zamcstnavatelem strany povinn¢ skute¢né nebyl.

Cis. 7285.

Soupis pohledavek a zavazkid vzniklych v korunach rakousko-uher-
skych mezi vefiteli nebo dluzniky Ceskoslovenskymi a rakouskymi a za-
kaz soukromé upravy téchto pravnich pomeérit (vladni nafizeni ze dne
7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n.).

Nelze provésti depuraci zastavniho prava pro knihovni pohledavku
pfihlasenou k soupisu, o niz jesté nebylo rozhodnuto sictovacim aradem.
Zalobu domahajici se depurace dluino pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1927, Rv 1 1327/27.)

Na zaklad¢ kupni smlouvy z roku 1923, jiz koupili od zalovancho
majitele velkostatku, bydliciho ve Vidni, pozunky, domahali se zalobci
na nC‘m by provedl depuraci pozemki. Procesni soud prveé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil z téchto du vodu. V tdvahu prichazi nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. a umluva mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou o tipravé zavazki
v rakousko-uherskych korunach ze dne 18. Cervna 1924, ¢is. 60/1926
sb. z. a n. Také prvy soud spravn¢ o né rozsudek opira. A tu zjistil prvy
soud, ze pohledavka, o jejiz depuraci jde, byla ve smyslu § 1 vl. naf.
Cis. 265 sb. z. a n. pfihlaSena jak vefitelem. tak i dluznikem (zalova-
nym) k soupisu, véfitelem s vyhradou, Ze pohledavka soupisu nepod-
I¢ha, dosud rozhodnuta neni a Ze bude podle § 36 pism. b) mezistatni
amiuvy predlozena mezistatnimu soudu rozhod¢imu ku rozhodnuti.
Z toho plyne, Ze dosud spornou jest otazka, zda pohledavka zuctova-
cimu fizeni podl¢hd ¢ili nic. V.§ 9 vl nafizeni ze dne 7. srpna 1922,
¢is. 265 sb. z. a n. se stanovi, Ze dnem 15. zafi 1922 zakazuje se konati
i pfijimati jak¢koliv platy a veSkerd jind pravni jednani, smcfujici
k urovnani pohledavek a zavazki podle tohoto nafizeni soupisem po-
vinnych. Stejn¢ nafizuje i § 40 mezistatni umluvy, Ze zakazuje se jaké-
koliv placeni a pfijeti platby, jakoz i vibec jakykoliv styk k uprave
zavazkl smciujici a Ze jest nepfipustné soudni uplatiovani téchto za-
vazki zalobami. Podle dopisu ¢eskoslovenského zuctovaciho tstavu
v Praze ze dne 9. listopadu 1926 jest zjiSténo, Ze Zalovany zadal u to-
hoto tstavu o povoleni, by sm¢l sloziti 3,600.000 K¢ k zajisténi jeho
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zdvazku, a aby mu bylo vydano vymazné prohlaseni, jezto ma povinnosi
hypoteku depurovati. Tato jeho Zadost nebyla dosud vyfizena, a v do-
pisu se pravi, ze po dohod¢ s rakouskym zactovacim ustavem hodla
zdejsi zuctovaci afad Zadosti jeho vyhoveti, jistotu prijati a vymazne
prohlaSeni vydati. Z toho plyne, Ze Zalovany nemiZe své povinnosti de-
puracni dfive vyhoveti, dokud mu ku sloZeni jistoty nebude dano povo-
leri, ponévadz podle ¢l. 9 cit. naf. je kazdé pravni jednani, smefujici
k urovnani pohledavek a zavazkd podle tohoto nafizeni soupisem po-
vinnych vylouceno. Je sice pravda, Ze zalovany zadal okresni hospo-
dafskou zaloznu, by pozemky Zalujicich ze zavazku propustila a Ze tato
mu odpovédéla, Ze pozemky z hypoteky propusti, slozi-li 1,800.000 K¢,
ale k tomu mcl zapotiebi povoleni zactovaciho ustavu, ktery vsak po-
voleni dosud nevydal. Je proto Thostejno, zda zalovany na dopis okresni
hospodafské zalozny odpovedel, Cili nic, kdyz zadal o povoleni ku slo-
zeni jistoty u zuctovaciho ustavu. Vykonal tedy zalovany vie, ¢eho ku
depuraci bylo zapotiebi, a pfece depuraci provésti nemize. Je tu proto
nemoznost splncni jeho depura¢niho zavazku a ku nemoznosti nemiize
byti Zalovany odsouzen. Na tom nemfize nic zméniti ani to, Ze pravni
jednani mezi stranami ujedndno bylo jiz po vydani vladniho nafizeni
¢is. 265 sb. z. a n., kdyZ nejedna se o otazku zodpovédnosti za nemoz-
nost splnéni zavazku zalovaného.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

O tom, zda pohledavka podléha soupisu Cili nic. nemohou soudy
rozhodnouti ani pfedurCujicim zplisobem, coz vyplyva jasn¢ z § 6 (3)
zakona Cis. 207/22, dale z vladnich nafizeni, pocinajic nafizenim ¢&is.
173/21, kone¢né z § 7 vlad. naf. Cis. 265/22 a ¢l. 36 a 46 umluvy &is.
60/26. Soudy nesm¢ji vitbec jednati o vymahani pohledavek podléha-
jicich soupisu, nybrz musi fizeni pferusiti. K tomuto preruSeni nemél
ovSem ani NejvyS§i soud pfi¢iny, jezto sporem timto neni vymahan
pencZity zavazek, nybrz jde o provedeni depurace pro pohledavku pfi-
hlasenou k soupisu, o niZ nebylo jesté rozhodnuto ¢sl. zuctovacim tsta-
vem jako ufadem k tomu pfisluSnym. Pravem neuvazoval proto ani od-
volaci soud o skuteCnostech, jimiz zalobci snazi se dovoditi, ze pohle-
davka, tvorici pfedmct depuracni povinnosti, nepodléha soupisu. Na
vyliCeném stavu véci nemiiZze nic zméniti ani domnélé doznani zalova-
nc¢ho, ze by byl mohl provésti depuraci, kdyby byl chtél vzdati se vyhod
vyplyvajicich pro ncho ze zuactovaciho fizeni, nebot pro soud jest roz-
hodny jedin¢ pfedpis § 9 vlad. naf. ¢is. 265/22, zakazujici veSkera
pravni jednani, sméfujici k urovnani pohledavek a zavazkii povinnych
soupisem.

Cis. 7286.

Nebyla-li podana Zalobni odpovéd ve lhite€, lze uciniti navrh na
vydani rozsudku pro zmeSkani i po té, kdyz byla pak Zalobni odpovéd”
opozdéné podana.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1927, R 11 243/27.)



