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C. 9087.

Policejni pravo trestni (Podk. Rus): Promiceni trest-
nosti podle § 31 zak. ¢l. XL:1879 nastava i za trvani fizeni odvolaciho.

(Nalez ze dne 24. (inora 1931 & 1358).

Prejudikatura: Boh. A 6503/27.

Véc: Mofic S. v Mukacevé proti ministerstvu vnitra o pfestupek
vl. naf. & 516/20.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Rozsudkem policejniho komisafstvi v Mukacevé ze 3.
ledna 1925 byl st-l uznan vinnym pfestupkem § 17 vl. naf. & 516/20,
jehozZ se dopustil tim, Ze pfes vyzvani lichevniho kontrolora nechtél do-
voliti prohlidku sveho obchodu, a byl odsouzen k uzamceni na 1 mésic
a k penézité pokuté v ¢astce 1.000 K& Zupansky ufad v Mukacevé roz-
sudkem ze 6. listopadu 1925 nevyhovél odvolani podanému st-lem z roz-
sudku prvé stolice a potvrdil jej v pIném znéni. Civ. sprava Podk. Rusi
rozhodnutim ze 6. dubna 1926 nevyhovéla dalSimu odvolani st-lovu.
Toto rozhodnuti civilni spravy bylo néalezem nss-u ze 6. dubna 1926
zruSeno pro nezakonnost, jeZto civilni sprava nebyla pfislu§na rozhodo-
vati v této véci jako III. stolice.

Na to vydal Zal. ufad rozhodnuti nyni nafikané, kterym nevyhovél
odvolani proti rozhodnuti Zupanského tifadu v Mukacevé, pozménil vSak
vyrok o trestu uzamceni podle,§ 21 zak. ¢l. XL:1879 v tom smyslu, Ze
odsuzuje jmenovaného k penéZité pokuté v obnosu 2.000 K¢, v pfipadé
nedobytnosti k uzamceni v trvani 30 dnd.

UvaZzuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti min. vnitra, zabyval
se nss nejprve namitkou, Ze trestni fizeni mélo byti podle § 31 pfestup-
kového zakona zastaveno, ponévadZz Zupni afad vydal rozsudek dne 6.
listopadu 1925, o odvolani proti tomuto rozsudku bylo v§ak rozhodnuto
kompetentnim tifadem, totiZ min. vnitra teprve dne 1. Cervna 1928, uply-
nulo tedy od vydani rozsudku 2upm’ho ufadu do rozhodnuti IIl. stolice
vice neZ 1 rok, takZe trestni fizeni nemohlo byti z diivodu proml€eni jiZ
vedeno. Jezto Zal. ufad na proml€eni nevzal zfetele, jest jeho rozhodnuti
nezakonneé.

Rozhodnuti nss-u jest zaloZeno na této tivaze:

Podle § 31 zék. ¢l. XL:1879 mozZnost zahdjiti trestni fizeni, pokud
zvlastni zékon jinak neustanovuje, promléi se v 6 mésicich. Toto ustano-
veni plati nejen pro zahéjeni trestniho fizeni, nybrZ i pro dalsi jeho faze,
jak nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 5004/25 a 6503/27. Jezto zak. ¢l. XL:1879
nema zvlastniho ustanoveni o tom, kdy proml&eni polina bézZeti, a kterymi
skute¢nostmi promi&eni se pfetrhuje, plati v t€chto smérech se zfetelem na
ustanoveni § 12 cit. zdk. ¢l. — pokud jde o promléeni — ustanoveni
§ 108 zéak. ¢l. V:1878, podle néhoZ preruSuje se promlCeni. usnesenim
nebo opatfenim soudnim, jeZ sméfuje pro spachani trestniho inu proti
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pachateli, po¢inda vSak znovu dnem tohoto usneseni nebo opatieni.
Z téchto ustanoveni v souvislosti s 2. odstavcem bodu 3 § 204 polic.
trest. fadu ¢. 65.000/1909, podle néhoz ma apelaéni tifad zrusiti z ufedni
povinnosti rozhodnuti niz8i stolice, shleda-li, Ze jest zde diivod vylucu-
jici zahajeni policejniho trestniho fizeni, plyne, Ze jest zakonnou povin-
nosti ufadu pfezkoumavajiciho rozsudek nizsi stolice, aby pfihliZel k to-
mu, neni-li pfestupek, o ktery jde, se zfetelem na cit. ustanoveni § 31
zak. ¢l. XL:1879 promlcen, tedy zejména, neuplynula-li od vydani roz-
hodnuti v odpor vzatého zdkonna Ihiita SestimésiCni, aniz bylo v této lhité
vyddno usneseni nebo opatfeni policejniho trestniho soudu sméfujici
pro spachani trestniho <¢inu proti pachateli.

Nss mohl ponechati mimo ramec svych tvah otazku, jaky vliv na
proml¢eni mélo v konkretnim pfipadé vydani rozhodnuti civ. spravy
Podk. Rusi ze 6. dubna 1926, jez bylo pozdéji nss-em pro nepfisluSnost
ufadu zruSeno, jakoZ i okolnost, Ze v intimatu tohoto rozhodnuti byl st-1
policejnim komisafstvim v Mukalevé vyzvan, aby uloZenou pokutu
v ¢astce 3000 K& do 15 dnii zaplatil; nebot oba tyto akty byly st-li do-
ru¢eny dne 12. kvétna 1926 a od této doby nebylo podle spisii proti st-li
mimo rozhodnuti, jeZ je vzato v odpor touto stiZnosti, vyddno Zadné
jiné usneseni nebo opatieni, které by proml€eni mohlo pferuSiti. JezZto
pak naf. rozhodnuti bylo strané doruceno dne 19. zafi 1928, jest kon-
kretni véc trestni podle § 31 zak. &l. XL:1879 proml&ena.

I kdyZ stiznost nespravné pokldda za rozhodny den 1. Cerven 1928,
jimZ jest naf. rozhodnuti datovano, pfehliZejic, Ze rozsudek jest s hcin-
kem vydan proti pachateli jen tehdy, kdyZ mu byl podle pfedpisii poli-
cejniho fadu sdélen (srov. nal. Boh. A 6503/27) a i kdyZ stiZnost ma
nespravné za to, zZe proml&eci lhiita Cinila v konkretnim pfipadé 1 rok
a nikoliv 6 mésicii, nutno ji pfec uznati diivodnou, nebot z toho, co bylo
uvedeno shora, jest zfejmo, Ze i v roce predchazejicim 1. Cervnu 1928
nebylo proti st-li vydano usneseni nebo opatieni, jeZ by proml¢eni pre-
stupku kladeného mu za vinu pferuSilo. M&l proto tfad podle § 204
policejniho trestniho fadu z ufedni moci rozsudek II. stolice zruSiti. Ne-
utinil-li tak, porusil zédkon, a bylo proto rozhodnouti, jak je shora uve-
deno. ‘

C. 9088.

Vyvlastnéni: Vlastnik pozemkii, které byly vyvlastnény podle
zék. o stav. ruchu ¢. 44/27, nema pravniho naroku na to, aby mu byiy
v ndhradé za vyvlastnéné pozemky nahrazeny také datraty pravniho za-
stoupeni v fizeni poziistalostnim.

(Nélez ze dne 25. unora 1931 &. 7991/29).

Prejudikatura: Boh. A 1809/23.
V éc: Poziastalost po Karlu K. v M. proti zemské spravé politické

v Praze o vyvlastnéni pozemkd.



