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nic z viidel karlovarskych, mybrZz je umélym chemickym produktem.
Zavadného oznaCeni bylo uZito v obchodnim styku a je také zpfliso-
bilé v obchodnim styku vzbuditi nespravnou domnénku, jestlize se zboZi
dostane do obchodu s takovym oznacenim. A tu pak pravem hledé€ly
niz8i soudy k tomu, jak si miiZe toto zdvadné oznaceni vykladati prii-
mérny zakaznik, ktery nemusi znati rozdil obou soli co do pfivodu, ba-
leni a ceny. NezaleZi na tom, jak je tomu v kruzich odborniki. .

Cis. 16955.

Jestlize bylo po vydraZeni idealni polovice nemovitosti, zatizené pra-
vem bydleni, eno pravo vymazano na vydraZzené polovici, zanika jako
vécné pravo i co do druhé idealni polovice nemovitosti, tfebas nebylo
i na ni vymazano. Vydrazitel ktery nepfevzal podie draZebnich pod-
minek zavazek plniti onu sluZebnost, jest opravnén domahati se na
~0sobé piivodné z vyménku opravnéné nahrady pro bezdiivodné oboha-
ceni, uZiva-li ona osoba i potom nadale bytu.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1938, Rv II 857/36.)

»

Na domé ¢&. p. 212 zapsaném ve vloZce ¢ 296 v B. vazlo ve pro-
spéch Zalované pravo vyménku zalezejicitho z prava bezplatného bydleni
(v dvoupokojovém byté s kuchyni a koupelnou s pfisluSenstvim). Po-
névadz pfi rozvrhu nejvy$Siho podani za idealni polovici uvedené ne-
movitosti vymének Zalované nebyl uhrazen, bylo uvedené pravo vy-
ménku, pokud bylo vloZeno na idedlni poloviné nemovitosti Zalobcem
koupené, z pozemkové knihy vymazano. Zalovand bydlila vSak dale
v uvedeném byté, aniz z toho diivodu Zalobci néco platila. Trvdé, Ze
tim byla Zalovana bezdfivodné obohacena, dom&hd se Zalobce, ktery
nabyl ve vefejné drazbé dne 9. prosince 1930 vlastnictvi k idedlni po-
loviné dotleného domu, zaplaceni ¢astky 5400 K& s pfisl. NizZ§i
soudy uznaly co do Castky 4.900 K& s pfisl. podle Zaloby, odv o-
laci soud z téchto divodi: Je pravda, Ze se hledic na § 485
ob¢. zak. sluzebnost vaznouci na jedné spoluvlastnické polovici fakticky
vztahuje na celou nemovitost, takZe neni zfizeni sluzebnosti na idedlni
spoluvlastnické polovici dovoleno. Nepravem vyvozuje vSak odvolatelka
z toho, Ze pfes to, Ze sluzebnost byla vymazana ze spoluvlastnické
polovice Zalobcovy na zakladé rozvrhového usneseni, ptislusi ji pravo
k bezplatnému uzivani celého bytu, takZe o jejim obohaceni nemfizZe
byti feli. Pravy opak je spravny. JeZto se vykonem prava sluZebnosti
zasahuje neopravnéné do spoluvlastnického oprdvnéni Zalobcova a vy-
kon prava — ktery Zalobce jako spoluvlastnik trpéti nemusi, protoze
je tim dotCen jeho podit — bez jeho souhlasu neni dovolen, ma osvo-
bozeni spoluvlastnické poiovice Zalobcovy v zapéti, ze zalovana svého
prava viibec vykonati jiZz nemiiZe (§§ 361, 826 ob¢. zak.). Uziva-li viak
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zalovana pfece oncho bytu, Cini tak neopravnéné, takZe jest vykonem
sluzebnosti obohacena a Zaloba z obohaceni proti ni je divodna. Ze
takova Zaloba miize byti podana proti Zalované, Ze totiz Zalovana jest
pasivné legitimovana, a Ze jest nespravny nazor odvolatelky, Ze by musila
byti podana proti druhému spoluvlastniku, o tom nelze pochybovati,
protoZe obohacen neni spoluvlastnik, nybrz Zalovana. Tvrdi-li odvola-
telka nedostatek aktivni legitimace, neuvédomuje si podstatu souzené
zaloby. Podle ni necini Zalobce nic, ¢im by druhy spodeénik byl néjak
poskozen, a domahé-li se jen zaplaceni Castky, kterou jest Zalovana
obohacena v jeho neprospéch, nejde o pfipad § 833 ob¢. zik., kterého
se odvolatelka dovolava, nybrz o Zalobu, kterouw prava spoluvlastnika
nejsou nijak dotena a k niZ jest Zalobce aktivné opravnén (§ 829
ob¢. zak.).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance nespravné uznav,
ze je zalobce jako spoluvlastnik domu, o ktery jde, sam legitimovan,
doméhati se na Zalované zaplaceni ¢astky, o kterou je podle Zalobniho
tvrzeni v jeho neprospéch bezdiivodné obohacena. Dovolavaje se usta-
noveni § 829 ob¢. zdk. poukazuje napadeny rozsudek pravem na to,
ze se zalobce nedomdhd Zadné zmény, kterou by se Cinilo néjaké opa-
tfeni o podilu druhého spoluvlastnika (§ 828 obl. zak.), a Ze se ani
jinak nedotykd prav druhého spoluvlastnika plynoucich ze spoluvlast-
nictvi. Nejde tu tedy o pfipad § 833 obC. zdk., jenZ se tyka drzby a
spravy spole¢né véci vSemi podilniky vespolek.

Také ve véci samé rozhodl odvolaci soud spravné, potvrdiv roz-
sudek soudw prvé stolice vyhovujici Zalobé. Nejvyssi soud vyslovil a
podrobné odiivodnil v rozhodnuti ¢. 16297 Sb. n. s., Ze byla-li vydra-
Zena pouze idedlni polovice nemovitosti zatiZzené sluzebnosti bytu a
byla-li sluzebnost na vydrazené polovici vymazana, jezto ji vydrazitel
podle drazebnich podminek nepfevzal, zanikd sluzebnost bytu jako
vécné pravo i co do druhé polovice, tiebaZe nebyla i na této polovici
vymazana. Té zasady lze obdobné uZiti i v souzeném pfipade, v némz
je zjisténo, ze na domé, o ktery bézi, vazlo pravo vyménku ve prospéch
zalované, zalezejiciho zejména z prava bezplatného bydleni v byté o dvou
pokojich s ptisluSenstvim, Ze pfi rozvrhu nejvyssiho podéani za idealni
polovinu domu koupenou Zalobcem nedoslo jiz na vymének a Ze proto
byl na této ideadlni poloviné vymazan. JeZto dotCené pravo bydleni,
které jako souldst vyménku vazlo dfive ma celé nemovitosti, je podle
své povahy a podle povahy zavazku nedglitelné, je pravné nemozné,
aby ono pravo bylo vykonavano a plnéno jen na jedné idedlni polovici
domu. Pro uvedenou absolutni nemoznost plnéni zaniklo vSak podle
§ 1447 obé¢. zak. ono vécné na domé& vaznouci a proti kazdému piiso-
bici pravo bytu, a to na celé nemovitosti tim okamzikem, kdy bylo vy-
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mazano na jedné exekucné prodané idedlni polovici. UZiva-li tudiZ Za-
lovand i nadale bytu, aCkoli jeji dotfené vécné pravo uvedenym zpii-
sobem zaniklo, nepochybily niz8i soudy, kdyZ uznaly, Ze je odfivodnén
zalobni narok opirajici se o pravni diivod obohaceni.

Cis. 16956.

Ttileta lhiita stanovena pro pfednostni pravo pfevodniho poplatku
se podle § 14 naf. min. fin. z 3. kvétna 1850, ¢. 181 f. z. nepferusuje
ani pfihlaskou k drazb€ a k rozvrhu, ani prikazanim pohledavky v roz-
vrhovém usneseni. Uplynula-li zdkonna lhiita pro pfednostni pofadi uve-
deného poplatku v dobé opétné drazby (§ 154 ex. f.), nelze jej pfika-
_zati v ‘pfednostnim pofadi.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1938, R 1 238/38.)
Srov. rozh. & 4858 Sb. n. s.

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost exe-
kucné prodanou pii opétné drailé, nepiikdzal Ceskoslovenskému statu
pfihlaSeny prevodni poplatek v pfednostnim potadi, kdezto rekursni
soud jej prikdzal v uvedeném pofadi.

vrwe

"Divody:

Prevodni poplatek 9.699 K¢ s tiroky z prodleni se tykd pfevodu ne-
movitosti Antoninem a Josefou S. na Ferdinanda a Terezii D. kupni
smlouvou ze dne 11. bfezna 1932. Triletd lhiita pro promlleni jeho
prednosti zacla tu plynouti od 31. dne po doruceni platebniho roz-
kazu. Platebni rozkaz byl podle potvrzeni bernfho ufadu na pifedloZe-
nych opisech dorucen povinnym Ferdinandu a Terezii D. dne 7. listo-
padu 1932. Ttiletd promlceci lhiita se tudiZ poc¢la dnem 8. prosince 1932
~ a byla pferusSena knihovnim zdznamem zastavniho prdva pro uvedeny
poplatek dne 4. srpna 1933 pod pol. C 85, od kterého dne pocala plynouti
ngva tfiletd promlceci lhfita. Lhiita ta se skoncila dnem 3. srpna 1936.
Uplynutim fecené lhiity pozbyl poplatek svého pfednostniho prava, jezto
zahajeni vnucené spravy k jeho vymoZeni bylo knihovné poznamenano
teprve dne 24. fijna 1936, tudiZ teprve po uplynuti tfileté promlCeci
lhiity. Nazor rekursniho soudu, Ze tato lhiita byla pieruSena tim, Ze
poplatek byl Ceskoslovenskému statu pfi prvni drazb€, konané dne
4. prosince 1933, ptfikazan v pfednostnim pofadi, nemé v zdkoné opory,
nebot podle § 154, odst. 2, ex. . pozbyla prvni drazba (a tim i rozvrh
podle jejiho vysledku) pravoplatnym povolenim opétné drazby své ucin-
nosti a véc se ma tak, jakoby pflivodni draZby mnebylo, a pfihlaska



