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suzovati jako drzebni c¢iny Zalobkyné samotné. Nelze proto Zalobkyiii
upfiti opravnéni k zalobé, nehledic ani k tomu, ze dovolatelé¢ vznesii
namitku nedostatku aktivniho opravnéni teprve v opravném fizeni, takze
jde tu i o nepfipustnou novotu. O tom, Ze rybafi a jich pomocnici vsiu-
povali na pozemek jako na vefejny statek, nemiize byti v tomto sporu
fec¢i. Dovolatelé poukazuji v odvolani také na to, Ze rybafi myslili, ze
pravo ke vstupovani na pobiezni pozemky maji na zaklad¢ rybaiského
listku, tedy na zdklad¢ zakonnc¢ho povoleni a jako vyron vefejné moci.
Ale dovolatel¢ ptehlizeji, Ze rybafskym: listkem nezakladaji se a ani ne-
proptij¢uji prava rybaiska, nybrz ze propachtovani jich a tudiz moz-
nost vykonu prav téchto na zaklad¢é svoleni a souhlasu majitele rybo-
lovu jest podminkou vydani rybafského listku, ktery sleduje ucely ry-
batské policie a ne tpravu soukromych pomérii (srv. ¢l IX pfedposledni
odstavec vyhlasSky mistodrzitele ze dne 23. ¢ervna 1913, ¢is. 34 zem. zak.
pro Cechy). Proto onim nazorem rybafl nebyla by dotfena drzba prav
zalobkyné. RovnéZ nerozhodno jest, Ze rybaf Jan K. pfi vykonu rybo-
lovu vstupoval na pozemek zalovanych mysle, Ze vlastnik pozemku nema
nic proti tomu vzhledem k prateiskym vztahiim; zalezi jediné na tom, zZe
obec jako majitelka rybolovu neodvozovala své pravo ze svych pratel-
skych vztahit k vlastnikitm pozemku.

Cis. 8736.

Soudce nemusi sice za vSech okolnosti vyvhovéti zalobcovu navrhu,
by byl vynesen casteény rozsudek pro uznani (§ 391, prvy odstavec,
cfs), jest vSak k tomu povinen, jsou-li pro to zakonné pfedpoklady, ze-
jména urychli-li se tim fizeni a dopomiiZe se Zalobci v krat8im cCase k vy-
konatelnému rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 22. anora 1929, R 1I 39/29.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh, by byl vydan dil¢i rozsudek
nasledkem uznané¢ ¢asti zalobniho ndroku. Rekursni soud ulozil
prvému soudu, by o uznané Casti Zalobniho naroku vydal dil¢i rozsudek.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Zalovani vytykaji rekursnimu soudu a) ze nevylozil spravné¢ projev
zalovanych o uznani, jezto pry jejich uznani, u¢inéné pfi prvnim tstnim
jednani ve pfi¢in¢ 339 K& 50 h ze zalobni pohledavky 842 K¢ 90 h neni
jasné a jejich projev jest vlastné jen navrhem na odsouzeni Zalobce
k nahrad¢ atrat podle § 45 cfs., b) Ze nepravem nuti procesni soud, by
na navrh zalobcliv vynesl dil¢i rozsudek pro uznani ihned, protoze pry
to zakon ponechava v § 391 prvy odstavec cfs. volné vaze soudu. Le¢
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ani v tom ani v onom sméru nejsou sté¢zovatel¢ v pravu. Podle jednaciho
protokolu, proti némuz nebyl podan odpor a ktery tedy tvofi podle § 208
Cis. 1 a § 215 c. t. s. plny dikaz o prohlasenich stran, uznal pravni za-
stupce zalovanych vyslovné Castku 339 K¢ 50 h, ale zadal podle § 45
c. f. s. nahradu utrat, protoze pry zalovani nezavinili zalobu. Uznani
stalo se bez jak¢koliv vyhrady. Ostatn¢ odvolani se na predpis § 45
c. f. s. nejlépe dotvrzuje, Ze tu skutecné uznani bylo, nebot tento pfedpis
praveé uznani predpoklada. Tyka-li se uznani jen ¢asti Zalobniho naroku
a mcl-li by tedy byti vynesen jen Caste¢ny rozsudek pro uznani, nemusi
ov§em soudce za vSech pomérit vyhoveti zalobcovu navrhu na vydani
takového rozsudku, coz jest vidno ze srovnani § 391 prvy odstavec cfs.,
v némz zakon uziva slova smize« s § 395 c. . s.,, v némz uziva slova
»musi«. Zakon chtél tu ponechati soudci volné pole, by podle okolnosti
pfipadu uvazil, zda jest vydani ¢aste¢nc¢ho rozsudku vhodnym prostred-
kem pro zjednoduSeni a pro urychleni fizeni, zejména také v tom smcru,
by zalobce co nejdfive dosahl o uznan¢ ¢asti soudniho rozhodnuti pravo-
moci schopn¢ho a vykonateln¢ho (§ 392 c. f. s.). Ale slovo »miize« ne-
znamena, ze tu rozhoduje jen dobra viile, nebo dokonce liboviile soud-
cova, nybrz znamena jen volnou tivahu co do predpokladi ¢astecného
rozsudku a znamend, Ze neni bezpodminecné nutno navrhu vyhovéti.
Jsou-li tu vSak vSechny zakonné predpoklady, zejména urychli-li se fi-
zeni a dopomiuiZe-li se zalobcei v kratsi dob¢ k vykonatelnému rozhodnuti,
jest procesni soud povinen navrhu vyhovéti. Tak tomu v tomto ptipadé
bylo, nebot o zbytku 500 K& rozvinul se spor s mnoha diitkazy, takze
zalobce ma na tom zajem, by dosahl co nejdfive vykonateln¢ho rozsudku
aspon co do uznan¢ ¢asti Zalobni pohledavky.

Cis. 8737.

Naklad na smutecni Saty jest Skodou podle § 1327 ob¢é. zak.

Pravoplatnym rozhodnutim, Ze zalobni narok na néhradu Skody
(automobilem) jest (urcitym dilem) co do divodu po pravu, jest jen
vysloveno, Ze Zalobce jest zasadné opravnén pozadovati od Zalovancho
nahradu Skody, nikoliv vSak Ze musi dostati (pfisouzeny dil) ze vSech
uplatinovanych narokii.

Bylo-li automobilem usmrceno dité, nelze jeho otci pfiznati nahradu
za léceni a zotaveni jeho manzelky, onemocnévsi nasiedkem usmrceni
décka, aniZz nahradu za jeji pracovni neschopnost a za uSly zisk.

(Rozh. ze dne 22. unora 1929, Rv 1l 549/28.)

Zalobce domahal se na fidi¢i a na majiteli automobilu nahrady
Skody, jezto mu bylo usmrceno automobilem dit¢. Zalobni narok byl
uznan davodem pravoplatn¢ dvéma tretinami po pravu. V dalsim fizeni
o vysi zalobniho naroku, domahal se Zalobce na zalovanych kromé po-



