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Nalézaci soud ovSem vyslovil, Ze Cin se nestal z pohnutek nxiazk)’/ch
a neéestn.ych nybrz vznikl z politického smyslteni obvinéneho. Le¢ pfes
to je zproStujici karny ndlez pochybeny, pokud s ohledem na tuto po-
hnutku &inu vyslovuje, Ze §im Cest a vaZnost stavovskd dotéena nebyla.

Ze se Cin stal mimo povolani, neni pfirozené rozhodné pro posou-
zeni viny s hlediska karného, nebot advokat je povinen (§ 2 kar. stat.
a § 10, odst. 2 adv. f.) i mimo povolani dbati cti a vaZnosti stavovskeé.

Ze pak &in obvinéného a nasledky, které toto jednani pro obvinéného
mélo, velmi citelné poSkozuji Cest a vaZnost stavovskou, je nasnadé.

Jiz faktum odsouzeni pro trestny ¢in tak vazného razu, umyslné spa-
chany, pro néjZ byl obvinénému uloZen té€zky trest dvou mésici tuhého
vézeni a pokuta 2.000 K¢, a faktum predchoziho vzeti obvinéného do
vySetfovaci vazby po dobu pfes dva mesice trvajici, jsou okolnostmi
zpusobilymi otfasti divérou vefejnosti ve stav advokatsky, jeZto ve-
fejnost usuzuje z jednani jednotlivého pfisluSnika stavar na cely stav.
Na této zfejmé zpiisobilosti diskreditovati stav advokatsky mneméni
v souzeném piipadé ni€eho okolnost, Ze trestnim soudem mebylo uznano
na pohnutky nizké a neCestné, nybrz bylo vysloveno, Ze:se obvinény -
dopustil ¢inw ze svého jednostranné zahroceného politického pfesvéd&eni.

Pokud advokat projevi své politické smySleni vefejné a muzné se
za né postavi do vSech diisledkii, nelze mu ji'sté s hlediska karného
toto jednani vytykati, pokud tim zarovei neporus1 néjakou povinnost,
zakonem uloZenou. »

V souzeném piipadé vSak obvinény spachal trestny &in anonymné
a skryvaje se za nazev sDeutsche Liga zur Bekdmpfung jiidischer An-
massung«, podnikl Gtok proti pfisluSnikiim svého vlastniho stavu advo-
katniho. Slova letdku, Ze bezectné jednaji Némci, ktefi nechavaji vydé-
lavati zidovské advokaty, svédéi o tom, Ze tu nejde o néjaké idealy,
nybrZz o konkuren¢ni boj pfi vydélku. Takovy zpiisob konkurence jest
ovSem meslucitelny s distojnosti stavu advokatniho.

Dluzno tudiZ v jednani obvinéného jak pro zplisob provedeni, tak
i pro obsah jeho ttoku proti ur€ité skupiné pfislusnikii stavu advokat-
niho spatfovati pre€in zlehCeni cti a vaznosti stavu. Byl proto napadeny
karny nalez zménén, obvinény wuznan vinnym timto karnym pfeCinem
a odsouzen podle § 12 kar. stat. k pfiméfenému trestu i k nahradé na-
klad& kdrného fizeni v obou stolicich.

Cis. 336 dis.
Ucel predbéiné praxe kandidata advokacie vyZaduje, aby kandidat

konal zakonem predepsanou praxi pod stalym dozorem a odpovédnosti
svého 3éfa, coz predpoklada staly a osobni styk obou.
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Je karnym predinem poruSeni povinnosti povolani, zaméstnaval-li
advokat svého koncipienta po mésice mimo své piisobisté a spokojil se
jen telefonickymi zpravami o jeho Cinnosti a tim, Ze s nim jeho Cinnost
jednou tydné probiral.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1937, Ds I 29/37.)
Srov. rozh. &is. 151 dis. Sb. n. s.

NejvyS§§i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidati advokacie zamitl odvolani Dr. A., advokata v N.,
do nalezu karné rady advokatni komory, jimZ byl odvolatel uznén vin-
nym karnym pfeinem poruseni povinnosti povolani.

Z duvodi:

Neni napadeno, Ze Dr. B. v dob€ od Cervence 1933 do kvétna 1934,
jsa zapsan v listin€ kandidati advokacie jako koncipient svého bratra
Dr. A., advokata v N., stdle se zdrZzoval v O. a byl povéfen svym $éfem,
aby vedl pravni a datiové véci jejich rodiny. I kdyz se vychazi z pfed-
pokladu, Ze Dr. B. o vSech jednanich a Setfenich podaval Dr. A-ovi
do N. pravidelné zpravy, radil se s nim o dalS§im postupu jednak
telefonicky, jednak jednou tydné pfi schiizkach v P., kdy od svého §éfa
pfijimal smérnice pro daldi postup, a i kdyZ se bere v polet, Ze prav-
nické prace konané Dr. B. v dob€ jeho pobytu v O. mimo kanceldf §é-
fovu, byly ditkladné, fadné€ vypracované a vykazovaly znalost formy
a obsahu, nelze uznati na pravni pochybeni kdrné rady ve vyroku, od-
suzujicim Dr. A. pro pifelin poruSeni povinnosti povolani. Odvolani se
tu dovolava rozhodnuti nejvyssiho soudu &is. 120 dis. Sb. n. s., které
se vSak na pfipad, o néjZ jde, viibec nehodi. Nejdet tu o to, Ze advokat
svému koncipientu trpi, Ze tento nedodrzuje kancelafskych hodin. Dr. A.
svéfil svému koncipientu urcity tsek agendy k vedeni, z jeho ptikazu
byl jeho koncipient po celou fadu mésictt v O:, Dr. A. nemé€l nad nimn
staly dozor, nebyl s nim ve stalém styku. Karnd rada poukazuje vy-
stizné na to, Ze ucCel predb&Zné praxe kandidatii advokacie vyZaduje,
aby kandidat advokacie konal zdkonem pfedepsanou praxi pod stalym
dozorem a-zodpovédnosti svého §éfa, coz pfedpoklada staly osobni styk
$éfa s kandidatem advokacie a vylu€uje, aby advokat zaméstnaval svého
koncipienta tak, jak tomu bylo v pfipadé, o né&jZ jde, kde koncipient
je stale mimo piisobist€ advokatovo, a advokat se spokojuje jen
s telefonickymi zpravami a probiranim véci s koncipientem jednou
tydng. Na tom nic nemiiZe zméniti skuteCnost, Ze Slo o pravni véci pii-
buznych obvinéného, ani Ze Dr. B. provedl svéfené mu véci bezvadné,
nebot v Zadném pfipadé nesmel Dr. A. porusiti povinnost dohlédati na
prace svého koncipienta a byti s nim ve stalém styku, jak to vyZaduje
icel praxe kandidatt advokacie u advokath. I kdyZ nelze souhlasiti
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s pravnim nazorem karné rady, Ze pry §lo vlastné o zfizeni pobo¢ného
plisobisté, pro kteryZto nazor neni ve vysledcich provedeného Setfeni
dostateéné opory, uvazi-li se zejména zvlastni povaha agendy, kde Slo
vylu¢né o pravni véci nejbliz§ich pfibuznych obvinéného, nemiize to
ditvodnosti odvolani nic prospéti, nebot obvinény byl podle vyroku
uznan vinnym karnym preCinem poruSeni povinnosti povolani, jehoZ se
dopustil tim, Ze dovolil, aby jeho koncipient nekonal pravidelné praxi
v kancelafi zpravidla v dfednich hodindch a na misté kanceldfe pod
pfimym dozorem a vedenim svého Séfa, a nebyl uznan vinnym, zZe zfidil
poboc¢né plisobisté své kancelafe.

Cis. 337 dis.

V pitnastidiiovej lehote § 95 adv. por. treba odvolanie nielen ohlasit’,
ale aj odovodnit’.

Prekvalifikovanie zloCinu na preCin (korekcionalizacia) nema ani
v disciplinarnom pokracovani proti advokitom za nasledok pouZitie
dvojroénej premicacej lehoty § 102, odst. 2 adv. por. '

(Rozh. zo dia 6. novembra 1937, Ds 1V 46/37.)

Najvys§si suad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplindrnej veci proti Dr. A., advokatovi v R., nasledkom odvolania $tat-
neho zastupitePstva v R. zruSil rozsudok prvostupiiového disciplindr-
neho sttdu a uznal obvineného advokata vinnym disciplindrnym preci-
nom podla § 68, pism. b) adv. por., ktory tak spachal, Ze roku 1930
dostal plnomocenstvo od F. a spol., aby vybral z depozitu pri krajskom
sude v Ch. 4.444 K¢, a tieto aj vybral, ale strandm len Ciastolne vydal
a zbytok 3.219 K¢ neodovzdal a pre seba ponechal, a ze tedy tymto
svojim chovanim poSkodil Cest a dostojnost advokatskeho sboru a tym
sa stal nehodnym ftcty a ddvery.

Odovodnenie odvolania najvyssi sud odmietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku disciplindrneho stidu, ktorym obvineny advokat bol
pri roku, konanom dna 19. jana 1937, sprosteny obZaloby, ohlasil Statny
zastupca dna 2. jala 1937 odvolanie pre toto sprostenie, Ziadal o do-
ruCenie ‘rozsudku a, ked sa tak stalo, podal pisomné oddvodnenie da-
tované dna 7. jula 1937, ktoré dria 9. jula 1937 doslo advokatskej
komore. | :

Podla § 95 advok. por. mOZu sa strany proti rozhodnutiu discipli-
narneho stdu, ak st pri vyhlaseni rozsudku pritomné, odvolat za 15 dni
od vyhlasenia rozsudku. V tejto lehote treba vSak nielen odvolanie ohla-
sit, ale aj odovodnif, lebo advok. por. nema podobného ustanovenia



