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kazdému volné¢ho loviti ryby. Neni-li vSak tvrzeno, ze obec nabyla prava
rybolovu ze zvlaStniho divodu, zejména, ze je vydrzela jako pravo
soukromé, a neznamena-li vykon voln¢ho rybafeni obCany drzbu tako-
vého prava na strané obce jako podminku vydrzeni, neposoudil odvolaci
soud véc nespravné, zamitnuv zalobu obce na ochranu prava rybolovu
proti zasahu zalovanych, jezto obec pravo to neprokazala a Zalovani je
neuznali.

Cis. 10531.

Byla-li namitka nepfipustnosti poradu prava vznesena jiZz u soudu
prvé stolice, jenZ ji nevyhovél, av§ak zminil se o tom jen struCnou po-
znamkou v rozsudecnych diivodech, nepojal vSak zamitnuti namitky do
rozsudecného vyroku, a teprve odvolaci soud o ni vyslovné rozhodl za-
mitavym usnesenim pojatym do rozsudec¢ného vyroku, bylo se s na-
mitkou zabyvati i dovolacimu soudu.

Slo-li o to, zda vlastnictvi k pozemku jest neobmezené Ci zda jest
obmezené povinnosti trpéti na ném odtok srazkové vody z pozemku
sousedii, ktefi tvrdili, Ze voda tak tekla od nepamétnych dob, Ze proti
tomu nebylo se strany drzitelii sluzebniho pozemku namitek, jest pro
feSeni této otazky pripustnym porad prava. O tom, zda drzitelé slu-
Zebniho pozemku nezméni stavbou pfirozeny odtok vody tekouci po
jejich pozemku, miize rozhodovati jen politicky afad.

Zaloba urcovaci jest pfipustna, a¢ by mohlo byti Zalovano pfimo
o plnéni, ma-li Zalobce pravni zajem na tom, by bylo co nejdfive urceno
jisté pravo nebo pravni pomér. Zajem na neodkladném urceni nejsouc-
nosti prava svadéti vodu na pozemek, byl zaloZen tim, Ze stavebni arad
odkazal majitele pozemku, miniciho stavéti, na pofad prava.

Vzdani se ¢asti Zalobniho naroku neni v odvolacim fizeni zapovézeno.

(Rozh. ze dne 14. unora 1931, Rv I 538/30.)

Zalobci domahali se na zalovanych, by bylo uznano pravem, ze
zalobci nejsou povinni trpéti, by na jejich parcelu stékala povrchova
de§tova voda z parcel sousednich, zejména z parcely patfici Zalovanym,
ze zalobci jsou opravnéni stékani této vody na svou parcelu zameziti
a ze zalovani jsou povinni to uznati. Zalobé bylo vyhovéio soudy
viech tfi stolic, Nejvys§8im soudem z téchto

davodu:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich davodi
§ 503 ¢is. 1, 2, 3 a 4 c. . s. ZmateCnost rozsudku shledava v tom, ze
bylo rozhodnuto o véci, nepatfici na pofad prava, totiz o pfirozeném
odtoku srazkové vody, o kterém mizZe podle vodniho zadkona rozhodo-
vati jen politicky ufad. Tato ndamitka byla vznesena jiZ u soudu prvni
stolice a ten ji nevyhov¢l, ale zminil se o tom jen stru¢nou poznamkou
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v rozsudkovych divodech, Ze zaloba nalezi na pofad prava, nepojal
vSak zamitnuti namitky do rozsude¢ného vyroku, jak se to mélo stati
(§ 261 prvy odstavec c. f. s.). Teprve odvolaci soud o ni vyslovné roz-
hodl zamitavym usnesenim pojatym do rozsudkoveho vyroku. Neni tu
tudiz vyslovnych souhlasnych wusneseni nizZSich soudi o této otadzce
(sb. n. s. &is. 9134) a je nutno ji feSiti dovolacim soudem (sb. n. s.
Cis. 7671).

Ve sporu jde o otazku soukromého prava, zda vlastnictvi Zalobci
k parcele jest neobmezené — jak oni tvrdili — ¢i zda jest obmezené
povinnosti trpéti na ni odtok srazkové vody z pozemku zalovanych —
jak tvrdili zalovani. Tito tvrdili za sporu, Ze voda tak tekla od nepa-
métnych dob, Ze proti dkontim drziteld panujiciho pozemku, kterymi
se uvazali v drZzbu sluZebnosti svadéni destové vody, nebylo se strany
drzitelii sluZzebné¢ho pozemku, zejména se strany Zalobcli namitek, ze
nepodnikli 18 roki nic, ¢im by dali na jevo, Ze neuznavaji pravo Zalo-
vanych ke svadéni vody. Zalovani docela za sporu vyslovné pfipustili,
ze se ohradili proti zamysSlené stavbé zidky Zalobciiv z ditvodu vydrzeni
sluzebnosti. O pfipustnosti pofadu prava pro feSeni této otazky (§ 523
ob¢. zak.) nemiize byti pochybnosti. OvSem miiZze byti sou¢asné s ni
sporna otazka, zda zalobci jako vlastnici niZz§iho pozemku nezméni
stavbou zidky odtok vody tekouci po jejich pozemku (§ 11, II fiS. vod.
zak.). O té ovSem miiZze rozhodovati jen politicky ufad (§ 75 Ces. vod.
zak.). O to vSak tu nejde. Zda Zalovany — nyni dovolatel — ve sporu
»mylné« tvrdil, Ze mu pfislusi ssluZzebnost« — jak pravi v dovolani —
jest Thostejno. Jisto je, Ze to tvrdil. Odvolaci soud na zaklad¢ tohoto
tvrzeni rozhodl a dovolaci soud jest povoldn jen k tomu, by pfezkoumal
jeho rozsudek. Ke zmin¢nému tvrzeni v dovolani nelze pfihliZeti.

Dovolatel vytyka, Ze ‘Zalobni navrh jest pochybeny a proto Ze mu
nelze vitbec vyhovéti. Zalobci pry Zaluji o nepfipustnost prava svadéni
vody, tudiz Zalobou negatorni, Zalobni navrh vSak zni na ur€eni prava.
Mohli Zalovati o to, by se Zalovani zdrZeli zasahovani do jejich vlast-
nictvi, a proto nemohou Zalovati o urleni. Jest pravda, Ze urCovaci Za-
loba jest zasadné vylou€ena tam, kde Ize podati Zalobu o plnéni (sb.
n. s. &is. 6015). Miize-li v§ak Zalobce prokazati, Ze ma pravni zdjem na
tom, by soudnim rozsudkem bylo co nejdfive urceno jisté pravo nebo
pravni pomér, a¢ by mohl zalovati pfimo o plnéni, nelze mu Zalobu
uréovaci odepirati (Hora, Civilni prdvo procesni II, 156). Tak tomu
bylo v souzeném ptipadé. Zalobci minili stavéti zidku. Zalovany Jan R.
se proti tomu ohradil proto, Ze by pozemek Zalovanych byl zaplavovan.
Pravo k odporu opiral o domnélé vydrZeni sluZebnosti odvadéni vody.
Stavebni ufad odkazal Zalobce s touto pravni otidzkou na pofad prava.
Zda pravem ¢&i nepravem, nelze tuto rozhodovati. Zalovani nepodnikli
nic, by voda tekla na pozemek Zzalobctiv. Jejich zasdhnuti do vlastnic-
kého prava zalobcfiv spo¢ivalo na pouhém osobovani si sluzebnosti sva-
déti vodu na jejich pozemek. Zalobci je tudiz nemohli s tuspéchem Za-
lovati, by odtok vody upravili jinak, nybrz o ur€eni, Ze jejich pozemek
neni obtiZzen tvrzenou sluZebnosti. Zajem na neodkladném urceni ne-
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jsoucnosti tohoto pravniho poméru byl zaloZen tim, Ze je stavebni ufad
s nim odkéazal na pofad prava. Zalobni navrh jest pouhym urlovacim
navrhem, ale odivodnénym podle § 228 c. f. s. Vytka nespravného prav-
niho posouzeni véci z toho ditvodu, Ze odvolaci soud vyhovél nepfipust-
nému zalobnimu navrhu, neni odivodnéna.

Dovolatelé vytykaji vadnost odvolaciho fizeni z toho diivodu, Ze
odvolaci soud pfipustil obmezeni Zaloby vylouéenim slov »z parcel sou-
sednich, zejména« ze Zalobniho navrhu. To pry nebylo pfipustné, nebot
zalovany s tim nesouhlasil. Nez o projevu jeho nesouhlasu neni v jed-
nacim protokolu zminky a vzdani se ¢asti Zalobniho naroku neni v od-
volacim fizeni zapovézeno (a contr. § 483 c. . s.). Odvolaci fizeni
neni také nedplné proto, Ze odvolaci soud neprovedl ditkazy navrzené
zalovanymi v odvolacim fizeni. Bylo v ném navrzeno, by byly provedeny
ditkazy nabidnuté jiz v prvni stolici o tom, Ze Zalobci védéli o svadéni
vody na jejich pozemek po 18 rokit a nic proti tomu nepodnikli, a Ze
¢ast pozemku za plotem jest vlastnictvim Zalovanych. Nez odvolaci soud
uznal pravem, Ze tyto skutecnosti byly pro spor nerozhodné a Ze pravem
nebyly prvnim soudem pfipuStény dikazy o nich nabidnuté a své mi-
néni spravné odlivodnil. Vytka vadnosti fizeni neni tudiZz odiivodnéna.
Vytka rozporu odvolaciho rozsudku se spisy neni, aspon ne srozumi-
telné, provedena. Tvrzeni dovolatele, Ze zalobci nejsou opravnéni uplné
zameziti odtok vody na sviij pozemek proto, Ze tam i dfive stékala, nema
pro tento spor vyznamu. Jde v ném jen o to, zda jest soukromopravni
povinnosti Zalobcil trpéti odtok vody z pozemku Zalovanych na sviij,
povinnosti to zaloZenou na korrespondujicim pravu sluzebnosti zZalo-
vanych, ne vSak o to, jaky jest pfirozeny odtok vody z pozemku Zalo-
vanych. O tom rozhodne ve pfipadé sporu politicky ufad.

Cis. 10532.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a.n.).

Nahradnik zavodniho vyboru poziva tychz prav jako clenové vyboru.
Byl-li propustén bez souhiasu rozhodC¢i komise, jest propusténi bez-
uc¢inné a pracovni pomér trva nadale, le¢ Ze tu byl zaméstnavatelem
tvrzeny propoustéci diivod podle § 82 zivn. fadu. Lhostejno, Ze zamést-
navatel nesdélil zaméstnanci pfi propusténi tento diivod, staci, pro-
kaze-li ho ve sporu.

(Rozh. ze dne 14. nora 1931, Rv I 1342/30).

Zalobce byl nahradnikem zavodniho vyboru Zalované firmy. Byv
propustén bez svoleni rozhod&i komise, domahal se na Zalované firmé,
by propusténi z prace bylo prohlaSeno neplatnym a Zalovana firma byla
uznana povinnou, zaplatiti mu sluzebni pozitky. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél
odvolani potud, Ze pfisoudil Zalobci jen ¢ast poZzadovanych penéz.



