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nénym uvodem pojiStovaciho navrhu. Je tu proto nejasnost a témeéf
rozpor mezi obéma projevy a ponévadzZ tiprava i ndvrhu, i poji§tovacich
podminek pochazi od Zalované pojiSfovny, je smysl jich vyloziti podle
§ 915 ob¢. zak. v neprospéch pojiStovny. NezdleZi na tom, zda zZalovana
pojistovna uznala narok TomaSe K-a tim, Ze mu poskytla zastoupeni.
Staci, Ze lze z toho odvozovati, Ze Zalovana tak ucinila spiSe z pochyb-.
nosti o vykladu jednotlivych smluvnich ustanoveni, obsazenych v na-
vrhu o pojiStovacich podminkach nez, jak tvrdi, z pouhé ochoty k auto-
dopravni spoleCnosti, kteréZto tvrzeni ziistalo jen nedoloZenym tvrzenim,
ana na autodopravni spole¢nost nevznesla Zalujici strana z dfivodu na-
hrady Skody ndrok aniZ na ni podala Zalobu. Ze Toma§ K. byl v dobé
pojistné pfihody fidiCem, patficim mezi fidiCe v bodu 4. navrhu uvedené,
ktefi jsou pojiSténim kryti, jest nesporno. Jeho pfimy narok proti po-
jistovné z pojistovaci smlouvy je oditvodnén ustanovenim § 881 druhy
odstavec ob¢l. zdk., podle néhoZ jest reSiti otazku, zda nabyva treti -
osoba pfimého naroku proti slibujicimu, nejen podle ujednani, nybrz
i podle »povahy a ticelu smlouvy« a v pochybnostech nabyva pfimého
naroku, je-li plnéni k jeho prospé&chu. Bylo-li navrZzeno a pfijato »po-
jisténi proti narokiim na nahradu Skody, které by na zakladé zakonnych
ustanoveni i na osoby niZe jmenované vzneseny byly. . .«, je zfejmé, Ze
povaha a ucel smlouvy sméfovaly k tomu, by pojistitel sprostil i ony
oscby Skody, pokud byly na n€ ze zdkonného povinného rueni vzneseny
naroky odvozené ze smluvné oznafeného zdroje nebezpeli (§ 1 pojisto-
vacich podminek, § 120 zakona o pojiStovaci smlouv€).

Cis. 12172.

Pfi zasahu souseda do vlastnického prava majitele sousedniho po-
zemku lze se podle druhého odstavce § 364 obl. zak. domahati jen
zékazu Skodlivého pocinani, nikoliv plnéni.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv 1 1485/31.)

Zalobce, tvrd€, Ze voda ze sousedova pozemku vnikd na jeho po-
zemek, domahal se na sousedovi zasypani brazdy a jejiho pfeloZeni na
jiné misto. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁv‘ody:

Jde o zasah souseda do vlastnického prava majitele sousedniho po-
zemku podle druhého odstavce § 364 ob¢. zak. Toto zakonné ustanoveni
se zmifiuje jen o zakazu immisse. Podle souhlasného ndzoru pravni
védy (Randa: Vlastnictvi, 1922, str. 57; Dr. Krémaf: Pravnik, 1916, str.
729 a nasl.; Krainz- Ehrenzwelg Sachenrechl str. 122 (§ 187), Klang
k § 364, str. 38) i podle materialii k III. novele k ob&. zak. (str. 163) lze
se domdhati Zalobou jen z4akazu S8kodlivého polinani. Klang vy-
slovné uvadi: »Eine positive Vorkehrung auf dem Nachbargrunde kann
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nicht verlangt werden.« Proto spravné odvolaci soud Zalobu, znéjici
na plnéni (zasypani brazdy a jeji pfeloZeni na jiné misto), jiz z toho
diivodu zamitl, Ze takova Zalobni prosba jest nepfipustnd a chybna.
Dovolatelé se odvolavaji na Krainze — Ehrenzweiga I. dil, 2. polovice,
str. 333, av8ak toto jimi uvedené misto jednajici pauSalné o Zalobé
zapirli na tento pfipad se nehodi. TyZ spisovatel v témZe spise na
str. 122 (§ 187) uvéadi: »Der Nachbar, in dessen Recht eingegriffen wird,
kann negatorisch auf Unterlassung klagen und nach Massgabe des Ver-
schuldens Schadenersatz fordern.« Nelze proto souhlasiti s vyvody do-
volateli zastdvajicimi opacny, ani zdkonem, ani pravni védou neodii-
vodnény. nazor. _

Cis. 12173.

Sloviim prvého odstavce § 141 ob¢. zak.: »dokud se nemohou samy
vyZivovati« jest rozuméti tak, Ze jest otec zprosSt€n povinnosti uloZené
mu v § 141 obC. zak., nabylo -li ditko zpiisobilosti k samostatné vyzivé

a poméry byly takove, Ze se snaha ditka, najiti zamestnam, mohla se-
tkali s aspéchem.

Manzelské dit€é nemiiZze poZadovati na ofci vyZivné z duvodu, Ze dale
studuje na vysoké 3kole, odeprel-li otec pro své neutéSené hmotné po-
méry ditvodné souhlas s tim, by dité studovalo na vysoké Skole.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv 1 1703/31.)

Zalobci bylo usnesenim ze dne 24. fijna 1923 uloZeno, by platil sveé-
mu manzelskému synu vyZivné meési¢nich 200 K¢ aZ do doby, kdy syn
bude s to samostatné se vyiivovati. Syn absolvoval roku 1924 realku
a studoval dale na technice, s ¢imz Zalobce nesouhlasil. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalobce na Synovi, by bylo uzndno pravem, Ze narok
zalovaného z usneseni ze dne 24. fijna 1923 zanikl, a by exekuce vedena
Zalovanym proti Zalobci k vydobyti vy21vovac1ch piispévkilt za mésic
prosinec 1925 a mésice leden aZ Cervenec 1926, byla prohlaSena za ne-
pfipustnou. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tfi stoligc,
NejvyssSim soudem z téchto

diavod:

Nelze souhlasiti s nazorem, Ze jest moznosti, samostatné se Ziviti,
rozuméti konkrétni moZnost, a Ze bylo na Zalobci, by dokazal, Ze se
Zalovanému nabizi urité zaméstnani, které mu zabezpeci existenci. Slo-
viim prvého odstavce § 141 ob¢&. zdk. »dokud se nemohou samy vy-
zivovatik, jimiZz byl i v exeku¢nim titulu urlen rozsah vyZivovaci po-
vinnosti Zalobcovy proti Zalovanému, rozuméti jest tak, Ze jest otec
zpro§tén povinnosti v § 141 ob¢&. zak. mu uloZené, nabylo-li ditko zpii-
sobilosti k samostatné vyzivé a pomé&ry byly takove, Ze snaha ditka na-
jiti zaméstnani mohla se setkati s dspéchem — le¢ Zalovany ani ne-
tvrdil, Ze se o to pokusil a Ze jeho snaha byla marnou, naopak oddal se
studiu na vysoké $kole, coz vyluCuje, Ze hledal zaméstnani. Jde o to,



