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vydobyti pohledavky dluznikova jednani, jeZ nejsou hospodarsky a
pravné nutna neb obvykla, zmenSuji jeho jméni nebo je Cini véfiteli ne-
pfistupnym. Okolnost, Ze Zalovany dopisem oznamil strané Zalujici, zZe
nabizi mimosoudni narovnani a zada slevu 55% z kapitalu, nestacdi ku
povoleni zatimniho opatfeni, nybrZ jest osvédciti, Ze tu jest na strané Za-
lovaného jednani, které jest zptisobilé¢ zhorSiti jeho majetkovy stav vzhle-
dem na jeho pomér k véfiteli, domahajicimu se zatimniho opatfeni. Ze
odpiirce takové jednani predsevzal nebo pravdépodobné mohl je predse-

vziti, nelze z osvédcenych okolnosti usuzovati.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

I kdyby se pfisvédcilo stéZovatelce, Ze osvédeila podle § 389 ex. f.
dopisem Zalovan¢ho ze dne 15. prosince 1930 zazalovany narok, nelze
ji prisvédciti, Ze dopisem tim osvédcila i ohroZeni zazalované¢ho naroku
po rozumu § 379 ex. f. Nestali osvédCeni objektivniho nebezpeli, nybrz
tfeba, by tu bylo ohrozeni subjektivni, ohrozeni naroku navrhovatelova
urCitou &innosti nebo urditym jednanim odpiirce, jez by mohlo pravdé-
podobné vydobyti navrhovatelovy pohledavky zmafiti nebo podstatné
stiziti. PfedloZzenym dopisem jest vSak jen osvédCeno, Ze Zalovany je ve
finan¢ni tisni, Ze se jeho majetkovy stav zhorSil, nedoliCuje vSak dopis
ten nijakou positivni ¢innost Zalované¢ho, kterd by vydobyti zazalova-
ného naroku pfimo ohrozZovala. Nepochybil tudiZz rekursni soud, zamit-
nuv navrhi na povoleni prozatimniho opatfeni.

Cis. 10853.

Pravovarecné méstanstvo jest pravnickou osobou. Nezanika tim, ze
zcizilo pfedmét podniku (pivovar) na treti osobu.

I hromadné osobé lIze uloziti vykon vyjevovaci pfisahy podle § 47
ex. f. Ma-li vicelennou representaci, zavisi na tivaze soudu, kterému
nebo kterym representantiim ma byti uloZzen vykon pfisahy.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1931, R 1 434/31.)

V exekuéni véci proti PravovareCnému méstanstvu v N. navrhl vy-
mahajici véfitel, by byl ustanoven rok podle § 47 ex. ¥. Soud prve
stolice navrh zamitl. Divody: Proti navrhu vymahajici strany na
sloZeni vyjevovaci pfisahy podle § 47 ex. f. namital FrantiSek H., Ze neni
funkcionafem Pravovare¢ného més§tanstva v N., ponévadz toto neexi-
stuje, neni proto opravnén je zastupovati, nemiize proti nému z toho
divodu byti vedena exekuce, aniz miize byti pfidrzen ke sloZeni pfisahy
podle § 47 ex. . Vypisem z rejstiiku jest osvéd&eno, Ze pravovare¢né
més§tanstvo v N. jiZ neexistuje. Neni proto navrh podle § 47 ex. f. odi-
vodnén proti byvalému funkciondfi neexistujici jiz firmy, proceZz bylo
namitkdm FrantiSka H-a vyhovéti a navrh zamitnouti. Rekursni
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soud zru$il napadené usneseni a ulozZil prvému soudu, by, nehledé
k zamitacim davodam, zahajil fizeni podle § 47 ex. f. Divody: Pra-
vovare¢né méstanstvo jest povazovati za dovolenou spolecnost, za prav-
nickou osobu ve smyslu § 26 obc. zak.; jest na venek samostatnym
pravnim a hospodarskym podmétem, nabyva prav a zavazuje se samo-
statn¢, jednotlivi ¢lenové z jeho jednani pfimo prav nenabyvaji ani za-
vazky nejsou stizeni. Pravovarecné méStanstvo vykondvajic zivnostenské
opravnéni pivovarské, nyni volné, zlistdva naddle jen spole¢nosti prava
soukromého, podle n¢hoz se fidi jeho pravni pomér i na venek i uvnitf
mezi jednotlivymi podilniky. Podilnictvi na pravovare¢ném méStanstvu
vzniklo z pfeneseni historického opravnéni jednotlivych méstant v N.,
vafiti a prodavati pivo, na spole¢ny podnik. Cleny pravovarecného més-
tanstva byli vlastnici m&§tanskych domd, s jichZ vlastnictvim bylo ono
opravnéni spojeno. Pravo vare¢né a pravo spolumajetnictvi na spole¢-
ném jméni prislusi pravovareCnikiim podle jejich podili. »Pravo va-
rené« zbyvd jen jako hostinské oznaceni opravnénych domf. Ve sku-
teCnosti o sob¢ jako zvlaStni oprdvnéni pfi volnosti Zivnosti pivovarské
jinak nema vyznam. Diiraz spolivd dnes na spolumajetnictvi spole¢ného
jméni. Podle stanov pravovare¢ného méstanstva v N., které se zaklada
na propina¢nim pravu meéStanstvu v N. od nepamétnych dob pfisluSe-
jicim a starymi privilegiemi kradlovskymi a RoZmbergskymi potvrzeném,
a to § 1 jest uCelem pravovareCnictva provozovati v mésté N. pivovarni
Zivnost se sladovnou, s vyrobou piva, sladu a vedlejSich vyrobk{ a s nimi
obchod vésti, hostince neb prodejné sklady v N. neb na jinych mistech
kupovati, zcizovati, nebo pachtovati a udrzovati a vSecka k tomu po-
tfebna opravnéni k Zivnostenskému provozovani a ostatni koncese podle
pfisluSnych zakonti a predpisfi sob& vymoci. Vytleny tiéel pravovarel-
nictva naznacuje, Ze zcizi-li pravovarecnictvo pivovarni Zivnost se sla-
dovnou, neni tu majetku, ktery ma napomahati ke sledovani ucele, a Ze
tim pravovare¢nictvo pozbylo diivod pro své trvani. Tim vSak je§té dle
stanov nezanikla spole¢nost sama, nebot k tomu se podle § 28 stanov
vyhledava usneseni valné hromady na zruSeni spoleCnosti a usneseni
0 modalitach zruSeni a o provedeni likvidace. Ze zcizeni zavodu neni
jeSté zruSenim pravovdareénictva, jest samoziejmé, nebot jsou tu jeSté
aktiva a pasiva, prava a povinnosti, které musi ‘byti realisovany, a ne-
miiZze proto zcizeni zdvodu o sob& znamenati zruSeni pravovarecnictva.
Koupila-li podle firemnich spisii firma »Pivovar v P.« od firmy Pravo-
vare¢né méstanstvo v N. pivovar v N. a Pravovarené méstanstvo v N.
se vzdalo provozu pivovaru a tato zména majitele firmy byla usnesenim
ze dne 25. fijna 1929 v rejstfiku firem jednotlivcit provedena, tykala
se tato zména v rejstiiku jen zmény majitele zavodu k zapisu povinného,
nebyla vSak zruSenim spole€nosti, spole¢nost trvad dale. Ponévadz podle
spisti Nc 16/31 spravni exekuce vedend na jméni Pravovare¢ného més-
tanstva v N. k vydobyti dani zflistala bezvyslednou, byl tu podle usta-
noveni § 47 treti odstavec ex. f. diivod k zahdjeni fizeni podle prvého
a druhého odstavce tohoto paragrafu a nemél proto prvni soudce navrh
na zahéjeni tohoto fizeni zamitnouti. Ponévadz tak ucinil, jest rekurs
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oduvodnény a bylo mu vyhovéno a soudu prvni stolice ulozeno, by za-
hajil fizeni podle § 47 ex. f.

Nejvys$§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenym usnesenim bylo zruSeno usneseni soudu prvé stolice,
jimZ byl zamitnut navrh vymahajici strany na vykon vyjevovaci pfisahy,
a ulozeno soudu prvé stolice, by o tomto navrhu zahajil fizeni podle
§ 47 ex. f. PonévadZ zastupce povinné strany byl o navrhu jiz slySen
podle ¢tvrtého odstavce citovaného mista zakona a opétného slySeni
dluznika nebude zapotiebi, jest povazovati dovolaci rekurs za pfipustny
i s hlediska § 527 odstavec druhy c. . s. a § 78 ex. f. Dovolacimu re-
kursu nelze vSak pfiznati opravnéni. Pokud se tyle namitky véci pravo-
platné jiz rozhodnuté, staci stézovatele odkazati na pfislusné odiivod-
néni napadeného usneseni, jimz tato namitka byla vyvracena. Ackoliv
lze prisvédditi stézovateli, Ze jiz i plivodni navrh vymahajici strany ze
dne 13. listopadu 1930 smcfoval proti pravovare¢nému méStanstvu v N,
nikoliv proti FrantiSku H-ovi samému, vyplyva z rozhodnuti krajského
soudu jako soudu rekursniho ze dne 13. ledna 1931, ze navrh byl rekurs-
nim soudem pojat v ten smysl, jako by sméfoval proti FrantiSku H-ovi
samému, a v tomto smyslu bylo také o ném rozhodnuto. Ve véci samé
nenapada stéZovatel pravni nazor rekursniho soudu, Ze pravovare&né
méstanstvo jest povazovati za pravnickou osobu. Je-li v3ak tomu tak,
nezanikla tato pravnicka osoba jiz tim, Ze prodala sviij podnik tfeti osobé
a ze tento pfevod byl vyznaCen v obchodnim rejstfiku. Zda jsou k za-
stoupeni povinné strany kromd stéZovatele povolany i jiné osoby, ne-
rozhoduje, nebot, nehledic k tomu, Ze stézovatel neuplatiioval tuto na-
mitku v fizeni prvé stolice, pfindlezi soudu podle obdoby § 373 c. f. s.,
by ustanovil, které z nkolika osob v tivahu pfichdzejicich maji byti
vyslechnuty. Zda byla trhova cena za prodany podnik jiz rozdélena mezi
podilniky, ¢i zda stéZovatel zadrzuje néjakou Castku, jak tvrdi vymaha-
jici strana, ma prav¢ byti zjiSté¢no vyjevovaci ptisahou.

Cis. 10854.
Zavada, zalezejici v tom, zZe zaloba byla na okresnim soudé zadana
zmocnéncem neadvokatem (notarem), a¢ Zalobce byl podle § 29 c. F. s.
povinen dati se zastupovati advokatem, byla zhojena tim, Ze za Zalobce

pfi prvém stani zakroCil advokat, vykazany procesni plnou moci.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1931, Rv 1 885/30.)

Zalobé& bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic. NejvyS§§i
soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v



