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vzaté do uschovy, dlznikovi hned vydal, lebo vydanie tychto predmetov
bol exekuény siid podla § 38 exek. zak. opravneny vykonat len budto so
stihlasom veritel'a bud'to na zaklade pravoplatnéh o usnesenia; jed-
nak tym, Ze ni¢ nezriadil, ked jeho vysSie uvedené usnesenie bolo na re-
kurz exekventa krajskym stidom v B. zmenené a uloZené okresnému siidu
d'alsie riadne pokracovanie. '

Ide tedy d'alej len o otazku, ¢i je spravne aj dalSie pravne stanovisko
vrchného stdu, Ze nie je preukazana pric¢innd stvislost medzi tymto poru-
Senim sudcovskej povinnosti a Skedou Zzalujicej strany.

V tomto smere st zavery odvolacieho stdu mylné.

Ak bolo povinnostou okresného stidu, aby na zédklade zmefiujiceho
usnesenia krajského stidu pokracoval a obnovil pévodny stav, t. j. nariadil
opatné vykonania uschovy, o ¢om samozrejme mala byf vyméahajtca
strana vyrozumenad, je za nasledky poruSenia tejto povinnosti zodpovedny
aj pripade, keby bola vymahajica strana na uvedeny vykon zvlast' nena-
liehala, hoci podla zisteni vrchného sidu je preukazany opak. Tam, kde
sud ma konat' z moci tiradnej, nedostatkom zakroku strany nie je sano-
vana necinnosf stdu. Skutocnost, Ze vymahajtci veritel' neucinil navrh
na predaj, nema pravneho vyznamu, pretoze bol opravneny vyckaf pre-
vedenie sudcovskych tikonov, potrebnych po zmene exekticiu zruSujiiceho
usneseria okersného stdu; skutoénosf ta nezbavuje sudcu zodpovednosti
za nespravny postup, a nema tiez za nasledok, aby na zalujiicu stranu
bola prevalena povinnost' dokazu, Ze zabavené predmety boly eSte v drzbe
exekiita a nezakladd opravnenost namietky, Ze Zzalujica strana mala
vraj moznost’ vydobyt svoju pohladavku z iného majetku exekdita.

Zalujiica strana previedla exekiiciu a -.aistila si jej vykon prevedenim
tschovy, ktorti okresny stid mepravom zrusil; zalujlca strana opatrivsi
si nalezité zabezpeCenie uspokojenia svojej pol:Tadavky mala narok, abv
jej bola zachovana tato zabezpeka a nebola povinnd, aby podnikla nové
neisté kroky, spojené s novymi titratami, aby napravila chybu exekuc¢ného
sudu.

Okresny sid, poruSivéi svoju povinnest' vydanim predmetov z tischo-
vy, bol povinny, aby u¢inil potrebné kroky k obnoveniu pévodného stavu,
na ktory zalujiica strana mala narok, a jestlize tak neufinil, je Zalovana
strana povinna daf nahradu za to, Ze zalujicej strane bola odnatd moz-
nost uspokojenia jej pohladavky z predmetov, ktoré boly povodné vzaté
do tschovy.

: Cis. 14752,

Na nahradu $kody, spOsobenej zabavenim hnutelnosti v trestnom
pokratovani, ktoré bole vykonané Cetnictvom, mozno Zalovat' podla za-
kona zo dia 12. jala 1872 &is. 112 r. z. len vtedy, ak bolo zabavenie
nariadené sidom a to pisocmne.

(Rozh. z 2. XII. 1935, Co IIT 2/35.)

PodTa prednesu Zaloby kupil zalobnik pred Vianocemi r. 1930 vacsie
mmozstvo vianoénych stromcekov. Skoro potom zapocaté bolo oproti pre-
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datel'om stromcekov a aj proti zalobnikovi trestné pokracovanie, lebo bolo
podozrenie, Ze predatelia stromceky ukradli. Pocas trestného pokracova-
nia boly stromceky z prikazu okresného siidu v N. u Zalobnika zabavené
a pozdejSie na verejnej drazbe odpredané. Trestné pokrafovanie vSak ne-
malo vysledku a bolo nakoniec zastavené. Syndikatnym sporom domahal
sa zalobnik na State nahradenia Skody, ktora mu vznikla v dosledku za-
bavenia a opredaju viano¢nych stroméekov. ,

Zalovany §tat branil sa tym, Ze nie sii dané podmienky syndikatneho
ruCenia Statu uvadzajlic najmi, Zze zabavenie stromdekov vykonalo Cet-
nictvo z vlastného popudu a nie z prikazu sidu.

Vrchny std zalobu zamietol, Najv y$§8§i std rozsudok vrch-
ného sadu potvrdil. Dévody:

Prvou podmienkou syndikatneho néaroku je preukaz, ze sudcovsky
tradnik porusil svoju tradnt povinnosf pri vykone svojho tdradu.

Tento preukaz sa zalobnikovi nezdaril.

NehTadiac na to, Ze zabavenie stroméekov kipenych Zalobnikom vy-
konalo Cetnictvo a nie std, aj v pripade, Ze by aj nezrusSenie zabavenia
bolo povazované za sudcovsky tkon, neSlo by o porusenie sudcovskej
povinnosti, lebo sid bol jednak podla § 95 tr. p. povinny, aby vykonal
vSetky stopovacie tkony, potrebné na zaistenie ucelu stopovania, jednak
bol podla § 488 tr. p. opravneny, aby zaistil aj vratenie zabavenych
predmetov poSkodenému a aby pri vykone tohoto prava uéinil aj rozhod-
nutie podla §§ 169 a 187 tr. p.

Za skutoCnost, Ze sa trestné oznamenie ukazalo byt bezdévodnym, nie
je std zodpovedny, pretoze zapocatie trestného stopovania nestalo sa pro-
tipravnym tym, Ze nemalo proti domnelym pachatel om kladny vysledok.

Pokial zalobnik navrhuje dékaz, ze trestny sudca dal prikaz Cetni-
ctvu, aby stromceky zabavilo, sta¢i poukazat na ustanovenie § 109 ftr.
p., podl'a nariadané sudcovskym pisomnym rozhodnutim; jestli dal sudca
prikaz v inej nez zdkonom predpisanej forme, nemal tento zavéaznost a
ukon osoby vykonavsej ho je jej vlastnym tkonom.

Vrchny sud tedy pravom nepreviedol dokazy v tomto smere Zalobni-
kom navrhované. .

Z tychto dévodov nebolo odvolaniu Zalobnika vyhovené.

Cis. 14753.

Miestna sitidna prislu$nost, pokial sa tyka sporov z poistnych smlav,
uzavrenych pred acinnostou zakona Cis. 145/1934 Sb. z. a n. v oblasti
prava platného na Slovensku, posudzuje sa podla predpisov oblian-
skeho sadneho poriadku.

(Rozh. z 3. XII. 1935, R III 628/35.)

Zalovany inZ. Jaroslav B. byvajici teraz v Prahe, uzavrel pred ucin-
nosfou zakona €. 145/1934 Sb. z. a n. na Slovensku poistnd smluvu
s poistoviiou S., ktor4 sa domdhala Zalobou zaplatenia poistnej prémie
u krajského sidu v B. na Slovensku. Sid prvej stolice zastavil



