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Cis. 6960.

Piijetim firmy kupce jednotlivce netvofi se zvlastni pravni podmét
vedle jejiho majilele, nybrz zavod, vedeny pod firmou, tvofi soucast cel-
kového jméni majitele firmy. Pieslo-li celé pozistalostni jméni kupce
jednotlivce na dédice, preSel na né i zavod s firmou a dédicové ruci za-
sadné za vSechny jeho dluhy, tedy i dluhy ryze obchodni. Prihlasili-li
se dédicové po kupci jednotlivei k pozistalosti vyminecéné, aniz by vSak
navrhli oddéleni jméni, 1ze proti nim jako pravnim nastupciim zistavitele
povoliti exekuci, aviak jen v poméru, kterym jim byla pozistalost ode-
vzdina a klery jest zjevny z afedniho vysvédceni.

I kdyz byla poziistalost kupce jednotlivce projednana a dédiciim ode-
vzdana, avSak v osobé majitele firmy nenastala zména, diuZno miti za
to, 7e k rozdéleni podniku dosud nedoSlo a Ze jej fakticky (c¢l. 110 obch.
zak.) vedou dédicove dale na spole¢ny dacet.

(Rozh. ze¢ dne 6. dubna 1927, R 1 209/27.)

Exekuci ku vydobyti penczité pohledavky proti Ann¢ K-ové, Marii
L-ov¢ a nezl. Krist¢ N-ové soud prveé stolice povolily re-
kursni soud exekucni navrh zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Vymahajici vefitelka domaha se povoleni mobilarni exekuce proti
dluznikiim na zaklad¢ rozsudku ze dne 21. zafi 1926, vydaného proti
firm¢ Jan K., jimz byla tato firma odsouzena, by zaplatila Zalobkyni
jako postupnici firmy Robert C. pohledavku z dluzné¢ho ziistatku ke dni
15. Cervna 1926 penizem 332.13.11 £. Sméfuje tedy exckulni navrh
proti jinym osobam, nez proti tomu, kdo jest jako dluznik jmenovan
v exckucnim titulu a mohla byti podle §u 9 ex. . exekuce povolena jen,
kdyby bylo vefejnymi nebo vefejn¢ ovéfenymi listinami prokazano, Ze
zavazek v exckuc¢nim titulu urceny pieSel z firmy Jan K. na osoby, proti
nimz jest exckuce navrzena. Vymahajici vefitelka dovolava se v tomto
smeru ovefeného vypisu z obchodniho rejstiiku krajsk¢ho soudu ze
dne 23. prosince 1926 a aredniho vysveédcéeni okresniho soudu ze dne
7. ledna 1927, tedy listin takov¢ povahy, jak ma na zteteli § 9 ex. T.
Jde tedy jen o to, zda jest listinami t¢mi také prokazan pfechod zavazku.
K t¢to otazce jest pfisveddciti. Z vypisu z obchodniho rejstiiku plyne,
ze jedinym majitelem firmy Jan K. jest tovarnik Jan K. ale tak¢ Ze ma-
jitel firmy zemfel a Zze po dobu projednani pozustalosti byl zastupo-
vanim firmy povcfen syn zustaviteliv Jan K., ktery bude Tirmu zname-
nati viastnoru¢nim vypsanim jejiho zneni. Ufednim vysvédCenim okres-
niho soudu jest pak prokazano, ze Jan K. zemfel dne 24. ¢ervna 1920,
ze se k jeho pozuastalosti pfihlasili vymine¢n¢ vdova Anna K-ova, syn
Jan K., dcery Anna J-ova a Marie L-ova a vinucka nezl. Krista N-ova -—
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tedy tak¢ osoby, oznaCené v exeku¢nim navrhu jako dluznice — Ze
dédicové tito ujednali, Ze tovarni podnik, ktery zustavitel provozoval
pod firmou Jan K., povede dale pod dosavadni firmou a na et pozi-
stalosti zuastaviteliiv syn Jan K. ml., kterazto tmluva byla schvalena
pozistalostnim a poru¢enskym soudem, a kone&né¢, ze podle odevzdaci
listiny ze dne 30. srpna 1923 byla cela pozistalost po Janu K-ovi ode-
vzdana fecenym dediciim, vdove Anne K-ové jednou Ctvrtinou a ostat-
nim dédicam (patrn¢ kazdému z nich) tfemi Sestnactinami. Piedevsim
nutno poukazati k tomu, Ze firma kupce jednotlivee neni ni¢im jinym,
nez jeho kupeckym jménem, Ze se tedy pfijetim firmy netvofi zvlastni
pravini podmct vedle jejiho majitele, ze disledkem toho nelze rozezna-
vati mezi jménim jeho a jménim firmy a ze také zavod vedeny pod fir-
mou, tvofi soucast celkového jmcéni majitele firmy. Pieslo-li tedy celé
pozustalostni jméni kupce jednotlivee na dédice, pieSel na n¢ i zavod
s firmou a oni ruci zasadné za vSecky jeho dluhy, tedy i ryze obchodni
(8§ 547 a 548 ob¢&. zak.). Nastoupi-li dédicové v pozistalost s vy-
hradou dobrodini inventafe, jsou arci vefitelim jen potud zavazani, po-
kud pozustalost staci na pohledavky véfiteltt i pohledavky jich vlastni,
jez jim nalezeji krom¢ dédického prava, a to nejen tim jmcnim, které
zdedili, nybrz i jménim vlastnim (pro viribus nikoli cum viribus heredi-
tatis § 802 ob¢. zak.). Vymine¢na ptihlaska dédicka nebyla by vsak
zavadou, by nebyla proti d¢diciim povolena exekuce bez obmezeni
§u 802 ob¢. zak., nenavrhli-li svolani véfiteli (§ 815 ob¢. zak.). Stacil
by tedy i v tomto pfipad¢ prikaz ufednim vysveédéenim okresniho
soudu, by proti jednotlivym dluznikim v exeku¢nim navrhu uvedenym
jako pravnim nastupclim Jana K-a byla exekuce povolena, avsak jen
v poméru, kterym jim byla odevzdana pozustalost (§ 821, druha veta
ob¢. zak.) a ktery jest zjevny z ufedniho vysvédcéeni, nebot dluznici
ani v rekursu se nebranili tim, Ze navrhli svolani vdfitelt. Lhostejno
jest, kdy dluh vznikl, a Ze byl Zalovan dluzny zhstatek, vybyvajici te-
prve ke dni 15. Cervna 1926, nebot tim nepfestal byti diuhem pozu-
stalosti a spada k tizi dédicu (§ 548 obc. zak.). To vypiyne z této
tvahy. Dle vypisu z obchodniho rejstfiku nebyla jest¢ dne 23. prosince
1926 firma Jan K. z rejstiiku firem jednotlivett vymazana a jest jako
majitel jeji zapsan Jan K. Tak¢ zminéna poznamka o provisoriu co do
zastupovani a znamenani firmy za projednavani pozustalosti t¢ doby
jeste trvala. Ze by se byl rejstiikovy stav od 23. prosince 1926 zmenil,
dluznici netvrdili. Ze ¢l. 22 obch. zak. plyne zfejmé, zZe, ma-li byti po
umrti majitele firmy jednotlivce pokraCovano v provozu podniku, ve-
denc¢ho jim pod touto firmou, dédici pod touz firmou jednotlivee, muze
se tak stati jen jednim z vice dédict jako jedinym majitefem firmy jed-
notlivee za souhlasu ostatnich. To se vSak podle vypisu z obchodniho
rejstiiku dosud nestalo. I kdyz tedy poziistalost byla jiz projednéna
a dédictim odevzdana (viz ufedni vysvédceni), avsak v osobé majitele
firmy nenastala zmcna, nutno miti za to, Ze k rozdéleni podniku jesStc
nedoslo, a ze jej fakticky (¢l 110 obch. zik.) vedou dale dédicove
Jana K-a na spole¢ny tcet. Tim se vSak stavaji verejnymi spolecniky
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podle ¢l. 85 obch. zdk., a ru¢i za obchodni dluhy neobmezené a soli-
darné (CL. 112 obch. zak.). Diisledkem toho jest odiivodnén i exeku&ni
navrh tak, jak byl u¢inén, a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6961.

Do usneseni opatrovnického soudu, jimZ bylo odepieno schvaleni
smiru ve sporu nezletilce, nejsou opravnéni stéZovati si nezletilcovi
odpiirci ve sporu.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, R 1 243/27.)

Ve sporu nezletilce proti fidi¢i a majiteli automobilu o nahradu
Skody uzaviely strany smir, jejZz opatrovnicky soud odepfel
ohledné nezletilce schvaliti. Do usneseni, jimz bylo odepfeno schvaleni
smiru, stézovali si fidic a majitel automobilu. Rekursni soud
odmitl rekurs jako nepfipustny. Nejvys§s§i soud nevyhovél re-
kursu do odmitaciho usneseni.

Diavody:

Stezovatele se domnivaji, Ze nemélo jim byti upfeno opravnéni ke
stiznosti do usneseni opatrovnického soudu, jimz nebyl schvalen mimo-
soudni smir ve sporu nezletilétho Ferdinanda P-a proti nim o nahradu
Skody z urazu silostrojem, ponévadz i oni maji na tom pravni zajem,
by bylo zjisténo, Ze tento smir jest pro nezletilého vyhodnym a Ze proto
mel pry rekursni soud zabyvati se véci samou. Nez tyto diivody mluvi
prave, jak spravn¢ uvedl rekursni soud, proti jejich opravnéni, by si
stéZovali do odepfeni schvaleni smiru. Jest véci zakonného zastupce
nezletileho Zalobce a opatrovnick¢ho soudu, by uvazili, zda zajmy ne-
zledlcovy jsou timto smirem plné obhdjeny ¢i zda nejsou citelné po-
skozeny. StéZovatelé nemaji na to prava, by opatrovnicky soud schvalil
smir a nejsou ani k tomu povolani, by poukazovali na vyhody, kteréZ
pry plynou nezletilci z nabizeného smiru, protoze pry nutno pocitati
se zamitnutim Zaloby. Nevadi ani, Ze otec nezletilého Zalobce snad jiz
smir pfijal, nebot pozd¢ji si véc rozmyslel a k platnosti smiru jest
praveé zapotiebi schvaleni opatrovnickym soudem. Spravn¢ byl tedy re-
kurs odmitnut jako nepfipustny a stiznost do toho podana neni odii-
vodnéna.

Cis. 6962.
Pfedmétem naroku na vyloucCeni podle §u 44 konk. f. miiZe byti
pouze individuelné urcitd véc. Smisenim penéz, jez ani nemély zvlast-

niho oznaceni ani nebyly zvlasté uschovany, ztraci se jejich individualita.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, Rv 1 1713/26.)



