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vklinény do nesporné piidy lesni, je o sobé viilbec bezvyznamni, a
ani ze zptisobu placeni vef. ddvek neplyne nic vice, neZ pouh¢ indicium.
Na vahu by padalo toliko zji§téni, Cerpané z vypovédi starosty obce Z.
a jedné z dnesnich ztéastnénych stran (Vaclava Ch.) pfi mistnim Setfeni,
konaném dne 20. zafi 1926, ze totiZ les na uvedenych parcelach byl pfed
40 az 50 lety, tedy po roce 1864, vykacen. Avsak dotlené vypovédi —
nehledé k tomu, Ze nebyly tehda viibec protokolovany, takZe nejsou ani
procesné bezvadné osvéd€eny —, nemohou byti jiZz vzhledem ke své ne-
urlitosti uznany za zplisobily privod, tim méné, kdyz nebyla stézujici
si obci néleZitym zplisobem poskytnuta moznost, aby k témto vypovée-
dém zaujala stanovisko a nabidla proti nému pfipadné své protidukazy
(na pf. vyslechem pamétnikii a j.) a aby viibec priivodni material, ktery
uplatfiuje teprve ve stiZznosti (zejména pozemnostni archy z let 1840 a
pozdéjsich), produkovala jiZ v fizeni instanénim.

Skutkovéd podstata, od niZ Zal. tifad vychazel, nema tedy ve spisech
dostate¢né opory.

C. 7761.

Samosprava obecni: Pfi spravé obecniho majetku neni
s hlediska § 21 ob. fin. nov. jediné a vyluéné rozhodna Ciselna vySe vy-
téZzku, nybrz slusi hledéti téZ k jinym momentim vyznamnym pro posou-
zeni hospodarské prospésnosfi. : »

(Nalez ze dne 20. uinora 1929 ¢&. 3486.)

V & c: Karel S. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za
ziié. Rybaisky spolek v T. adv. Dr. Arn. Josifko z Prahy) o pronajem
cbecniho rybolovu.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdlivodna.

D @t vody: Usnesenim mé&st. zastupitelstva v T. ze 13. dubna 1926
byl po provedeném ofertnim fizeni obecni rybolov na obdobi 1926/32
propachtovéan za ro&ni najemné 1.250 K& rybafskému klubu v T. v uva-
Zeni, Ze v rybaiském klubu jsou zastoupeny vSechny vrstvy obyvatelstva
a ze klub skyta zaruku racionelniho chovu ryb a bude peCovat, aby vody
byly udrZovany pokud moZno Cisté, jak toho Zada zdravi i majetek
ob¢anstva. — Odvolani st-le, ktery se o rybelov rovnéZ uchazel a nabidl
pachtovné 2.000 K¢, osk v H. nevyhovéla, jezto poklada pronajem rybo-
lovu rybafskému klubu za vyhodnéj§i pro hospodafstvi obecni, nebot
jediné rybafské kluby majici své stanovy skytaji plnou zaruku racio-
nelniho a zdkonnym pfedpisiim odpovidajiciho obhospodafovani rybo-
lovu, ¢imz rozdil mensiho ndjemného byl by vice nez dostateCné vy-
rovnan. — Dal$i odvolani, ve kterém st-1 uplatiioval své zajmy poplat-
nické a domahal se zruSeni prondjmu obecniho rybolovu rybafskému
spolku pro poskozeni zdjmi obce, zamitl zsv v Praze v podstaté proto,
ze jednak pfi obhospodafovani rybolovu, jako soudasti obecniho ma- -
jetku, nemiize podle § 21 obec. fin. novely snaha po nejvétsim zisku byti
uplatiiovana absolutné bez ohledu na zajmy vef., které veli, aby ryby



200

-

byly co mozna 3etfeny a .tedy aby rybolov byl vykonavan racionelng,
v kterémzto sméru skytd rybaisky klub v T. lepsi zaruku neZ st-l, a
jednak z toho diivodu, Ze pachtovné, obci od rybafského klubu docilené,
odpovida podle dobrozdani ufedniho experta zemédélské rady hodnoté
rybolovu. e

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:

Neni sporu o tom, Ze prondjem obecniho rybolovu spada pod ustano-
veni § 21 obec. fin. novely, podle néhoz jest obecni majetek spravovati
tak, aby plné vyhovuje t¢elu, ke kterému jest vénovén, neztencené ziistal
zachovan, pokud pak miiZe poskytovati vytéZzky, aby se docilovalo
trvale vytézku co nejvétsiho, neni-li to obecné prospéSnym zajmiim na
Skodu. .

Zal. ufad vylozil tento pfedpis v ten smysl, Ze pfi spravé obecniho
majetku neni jediné a vylu¢né rozhodna Ciselna vySe vytézku, nybrZ Ze
sludi hledéti téZ k jinym momentiim pro posouzeni hospodaiské prospés-
nosti vyznamnym. Vychazeje z tohoto ndzoru zamitl pak odvoldni dnes-
niho st-le proti zadani obecniho rybolovu rybafskému klubu, jeZto
zajmové korporace (rybaiské kluby, spolky a pod.) poskytuji pro racio-
nelni provozovani obecnich rybolovii, jehoZ obecné prosp&$né zajmy ve
smyslu cit. § 21 obec. fin. nov. vyZaduji, lepsi zaruky neZ osoby fysické,
a to jednak proto, Ze tyto zajmové korporace jsou zfizovany pravé za
tCelem povzneseni chovu a ochrany ryb, jednak z toho diivodu, Ze jsou
pod kontrolou jak vefejnosti v nich zastoupené tak i pod kontrolou orga-
nii vef. pé&e o zlepSeni chovu ryb.

StiZnost proti tomu namitd, Ze st-I, sportovec a &lovék, davajici do-
savadni hospodaf. &innosti plnou zaruku racionelniho obhospodafovani
rybolovu a neziStnosti, chce platiti obci vice neZli rybafsky klub a usu-
zuje z toho, Ze je v zajmu obce, aby rybolov byl propachtovan st-li.
Avsak otazka, zdali zadani rybolovu trvalé instituci, to jest rybarskému
klubu, ktery nepopfené fidi se stanovami a jest postaven pod jisté vef.
kontroly, lze uznati za lep$i zaruku racionelniho vykonu rybolovu nez
zadani rybolovu st-li, jest otazkou skutkovou. Vécnou spravnost odpo-
védi, kterou na otdzku tuto dava naf. rozhodnuti, v8ak nss-u zkoumati
nepfislusi, jeZto podle § 6 zdk. o ss je v té pfiin® obmezen toliko na
kontrolu po strance procesni. Po této strance nenalezl viak nss podstat-
nych vad. :

C. 7762. ;

Ucitelstvo: * Dolozka na vysvédéeni o zkouSce ucitelske

dospélosti, podle které ma toto vysvédéeni nabyti acinnosti pozdéjSim

terminem, neZ dnem vykonu zkouSky, nemé vyznamu pro posouzeni na-
roku na vyhodu podle posledni véty § 7 zak. ¢. 470/1919,

(Nalez ze dne 21. Gnora 1929 & 3498.)

Véc: Jan L. ve S. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o
zapolet valeCného pfilleti. : : :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
~konnost.



