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ji bylo v8ak ponechano, aby zafidila v ném svou Cinnost podle své nej-
lepsi avahy. _

Zastava-li vsak nepopfeno skutkové zjiSténi Zal. ufadu, spoCivajici
na vlastnich tdajich st-1¢inych, Ze ona konala své obchodni cesty podle
svych €asovych disposic a vlastni iniciativy, od pojisfovny nedostavala
v té pfi¢iné Zadnych pokynil, nebyla povinna hlésiti ji sviij cestovni
program ani podavati zpravy o své &innosti, pak v téchto nespornych
skute¢nostech mél Zal. titad bezpecny podklad pro svilj zavér, vysloveny
v naf. rozhodnuti, Ze st-lka byla pfi své akvisi¢ni Cinnosti, ¢imZ plnila
jen své smluvni zavazky, zcela samostatnou a na pojistovné nezavislou.
Neni proto mozno vytykati mu pravem, Ze by tento zdvér byl logicky
nemozny, nebo néjak vadny. — — — — —

Dalsi namitka stiznosti, Ze pojiStovna pfihlasila st-lku k pensijnimu
pojisténi a Ze tim dala sama nepochybné najevo, Ze sama poklada
pravni pomér, sjednany smlouvou z 1. dubna 1927, za sluZebni pomér,
podrobeny pensijni pojistné povinnosti, jest bezdiivodnd, nebot skuteC-
nost, jak pohlizela pojistovna subjektivné na smluvni pomér uzavieny
se st-lkou, jest pravné irelevantni. Na subjektivnim pravnim nazoru po-
jistovny nesejde, jezZto rozhodné jest toliko, zda onen pravni pomér vy-
kazuje objektivné podstatné pojmové znaky sluzebniho poméru, resp.
sluZzebni smlouvy ve smyslu § 1151 ob¢. zak. — — —

Témito ivahami dospél nss k zamitnuti stiznosti pro bezdiivodnost.

C. 11.592.

Davkazprfiriistku hodnoty nemovitosti: L I podle
mor. davk. fadu ¢. 18/1915 z. z. polina promiceni prava vymériti davku
nabyvateli uplynutim spravniho roku, v némz zjiSténa byla nedobytnost
davky na zciziteli. — II. Okolnost, zda zcizitel vyhovél své ohlasovaci
povinnosti, je pro otazku promlceni prava vyméfiti davku z divodu ru-
Ceni nabyvateli bezvyznamna. — IIl. Ma-li Gfad pochybnosti 0 hodnoté
zcizovaci, neni povinen, aby z moci ufedni zkoumal, zda i nabyvaci cena
odpovida skuteéné hodnoté,

. (Nalez ze dne 12. prosince 1934 ¢&. 20.635.)

Prejudikatura: ad I. srov. Boh. A 9274/34 (Cechy).

V& c: Otakar D. a Marie D. v P. (adv. Dr. Viktor Arent z Prahy)
proti zemskému tfadu v Brn& o davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diuvody: Zaru¢nim platebnim rozkazem mor. zem. vybérliho
tfadu z 21. tinora 1929 byla st-lim jako ru€icim nabyvatelim pfede-
psana davka z pfiristku hodnoty nemovitosti z pfevodu nemovitosti na-
stalého v disledku trhové smlouvy z 24. srpna 1920.

Odvoléni Zal. Gfad v pofadi instanénim nevyhovél.

O stiZnosti uvazil nss:

StiZznost uplatiiuje pfedevsim, Ze méio byti pfihliZeno k tomu, Ze
proti st-lim jako nabyvateliim jiZ uplynula lhiita podle § 1 zak. & 31/
1878 t. z. a Ze tedy nastalo proml€eni. Pfi tom vychazi z pravniho na-
zoru, Ze fefend lhuta po€ind b&Zeti rokem, kdy nastala davkova povin-
nost u zcizitele.
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Nepravem. Nss jiz v nalezu Boh. A 9274/31 vyslovil a podrobné
odavodnil pravni nazor, Ze promlleni prava vyméfiti davku z pfiriistku
hodnoty nemovitosti nabyvateli poind po rozumu § 26 {es. davk. f.
zr. 1915 a § 1 zék. ¢ 31/1878 f. z. uplynutim spravniho roku, v némz
zjiSténa byla nedobytnost davky na zciziteli. Na tomto pravnim nazoru
trva soud i v tomto pfipadé a odkazuje podle § 44 jedn. f. k bliz§im dii-
vodiim cit. nalezu, jeZto davkovy fad mor. z 24. prosince 1914 &. 18 z. z.
z r. 1915 neliSi se v ustanovenich zde pfichazejicich v uvahu nikterak
od davk. fadu ceského.

Pokud st-1¢ poukazuji k tomu, Ze lhiita proml€eci poCala vii¢i nim
béZeti dnem, kdy vyméfovacimu tifadu byl pfevod oznamen, t. j. koncem
roku 1920, jezto st-1é jako nabyvatelé neméli povinnosti, aby pfevod
ufadu oznamili, jest stiznost rovnéZ bezdiivodna, nebot okolnost, zda
zcizitelé vyhovéli své ohlaSovaci povinnosti, jest podle pravniho nazoru
shora uvedeného pro otazku proml€eni prava vyméftiti davku z divodu
rufeni nabyvateliim bezvyznamna a o otazku proml¢eni davkové povin-
nosti zcizitele v daném pripadé viibec ne$lo. — — — —

Stiznost ma pak za to, Ze Zal. ufad, dal-li zjistiti hodnotu zcizovaci
soudnim odhadem, mél tak uiniti i pro hodnotu nabyvaci. Nez podle
davkovych pravidel zjiSfuje se hodnota nabyvaci a hodnota zcizovaci
uplné samostatné a neni proto ufad, kdyz ma pochybnosti o hodnoté
zcizovaci, zavazan, aby z moci ufedni zkoumal, zda i nabyvaci cena
odpovida skutecné hodnoté. Je tedy pravni nazor stiZnosti v tomto sméru
uplatnény mylny a ndmitka na ném vybudovana bezdiivodna.

Namita-li pak stiznost, Ze usneseni okr. soudu o utratich odhadu
soudniho je nezdkonné, jest tuto namitku oznaditi za nepfipustnou podle
§ 3 lit. a) zak. o ss, jezto o této otdzce mohou rozhodovati jen fadné
soudy.

StiZnost spatfuje netiplnost a vadnost fizeni také v tom, Ze ufad ne-
upozornil vyslovné patfiénym zptisobem st-le na nastalou zarucni po-
vinnost a Ze v tom sméru nestacilo pouze zaslati nabyvateliim formulafe
pro pfiznani k davce. Tato namitka neobstoji. Nehledé k tomu, Ze neni
normy, kterd by tifadu ukladala povinnost, jak ji uvadi stiZznost, vyme-
fujici ufad v daném pfipadé podle obsahu spisii opétovné a posléze dne
15. listopadu 1928 vymérem adresovanym obéma st-lim sdélil na
jejich odpovéd, Ze jako kupitelé usedlosti ru¢i za davku v pfipadé
nedobytnosti na prodavateli, tento Ze jest nemajetny a vymahani davky
na ném exekuné Ze bylo bezvysledné, proto tiskopis k pfiznani vraci se
k vyplnéni do 14 dni, nestane-li se tak, Ze vyméfena bude davka z moci
tifedni. Podle spisti pfiznani nepodano. Na to teprve byl vydan zarucni
platebni rozkaz z 21. unora 1929 st-liim jako nabyvatelim.

Jako dalsi vadu Fizeni stiZnost vytykd, Ze vyzvani k podani pfiznani,
jakoZ i zaru¢ni platebni rozkaz pro oba nabyvatele, ktefi jsou spolu-
vlastniky zcizené nemovitosti, byly vydany jen jednou a Ze tedy nebyly
st-lim viibec platné doruCeny. Tato namitka, pokud jde o zarucni pla-
tebni rozkaz, je bezdiivodna jiZ proto, Ze oba st-1¢ proti tomuto plateb-
nimu rozkazu odvolani v&as podali, a pokud jde o ufinnost vyzvani
k podéni pfiznani, je vyvracena tim, Ze podle § 16 odst. 4 davk. prav.
u spoluvlastnikii nemovitosti, ktefi neoznamili spole¢ného zmocnénce,
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ufad jest opravnén pokladati kteréhokoli spoluvlastnika za zmocnénce
ostatnich. Jest tedy dotlené vyzvani i jen vici jednomu spoluvlastniku
uginéné pravné ucinnym i proti druhému nabyvateli.

C. 11.593.

Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti: I Lze
pnhhzet: k dokladiim o investicich, nabidnutym ustné ve lhité k po-
dani pfiznani stanovené? — IL Okolnost 7e byla obci z pfevodu s otce
na syna davka vymeéfena, je nerozhodnou pfi vyméfovani pfiriistku hod-
noty pfi pozdéjsich pfevodech.

(Nalez ze dne 12. prosince 1934 ¢&. 20.636.)

V & c: »Mlynska priemyselna . spoloCnost« v N. proti zemskému
ufadu v Bratislavé o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamiti probezdiivodnost

Diivody: Zaruénim platebnim rozkazem starosty obce D. z 26.
Cervence 1929 byla st-li jako nabyvateli vyméfena davka z pfirtistku
hodnoty nemovitosti nabytych smlouvou trhovou z 28. bfezna 1927.
Odvolani st-lovo bylo Zal. Gifadem v pofadi instanci zamitnuto.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost breji: 1. proti neuzndni investi¢nich naklada dle § 8 davk.
pravidel, 2. proti nabyvaci hodnoté vzaté za zaklad vyméfeni davky.

ad 1. Zal. Gfad vyslovil, Ze k nakladim nelze ve smyslu § 16 odst. 2
d. f. pfihliZeti, jeZto strana doklady o investicich nepfedlozila v pfi-
znani a také jich tam ani nenabidla, a nemiiZe opomenuti to nahraditi
teprve v odvolacim fizeni. St-lka pfiznava, Ze doklady v pfizndni ne-
predloZila a také je tam nenabidla, uplatiiuje vSak, Ze je§té v dobé
urfené k podani pfiznani nabidla dokazati investice a ze v odvolani se
dovolavala svedku, ktefi by potvrdili, Ze st-lka nabidla dokazati sprav-
nost udajit v pfiznani uvedenych nejen v fizeni spravnim, nybrZ jiZ sou-
Casné s podanim pfiznani, Zze v8ak Zal. ifad okolnosti tou se nezabyval.

Namitka tato jest bezdlivodna. Nss nemusil v daném pfipadé zkou-
mati, jaky vyznam by méla skuteénost, kdyby strana ve lhité k podani
pfiznani stanovené nabidla ustné doklady o investicich, nebot st-lka
v fizeni spravnim, zejména v odvolani k Zal. Gifadu viibec netvrdila, ze
by byla v uvedené lhiit¢ néjaké doklady o vySi investic nabidla, takze
zal. ufad nemél divodu zabyvati se touto otazkou. Jestlize pak st-lka
ani ve stiZznosti samé netvrdi, Ze ve lhiité k pfiznani nabidla urdité di-
kazy o investicich, nemohl soud shledati vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad
nekonal ve sméru stiZnosti naznaCeném Zadné Setfeni, nybrZ prosté vy-
slovil, Ze st-lka v pfiznani investice neprokazala ani ditkazu o tom ne-
nabidla.

Namita-li jeSté stiznost, Ze investice byly starostovi a celému pfed-
stavenstvu obce znamy, takZe nebylo tfeba diikazii, stali odkazati
k pfesnému znéni § 16 odst. 2 davk. prav., dle néhozZ strana jest povinna
investice hodnovérné prokazati, jinak k nim nebude hledéno pfi vymé-
feni davky.



