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Tam nesplnil prodatel zdvazek dodati s prodanym autem celni boletu,
ackoli se k tomu zavazal a a€ auta bez znacky, jejiz pfidéleni piedpo-
kladalo pravé nalezité procleni, nemohlo byti fadné pouzivano. V sou-
- zeném pripadé o nic takového nejde. Tu nastala Skoda tim, Ze pro opoz-
déné dodani musily byti zaludy, dodané z Madarska, vycleny podle
vy$$i sazby, nez jak by tomu bylo byvalo, kdyby bylo dodano vcas. Tu
nejde o pravni vadu zbozi, nybrz o Skodu, kterou kupujici astav utrpél a
jez byla zpiisobena opozdénym dodanim. Clo Slo na tucet Zzalobkyné.
Proto stihlo ji zvySeni cla, jeZ v mezidobi nastalo u zaludtt mad arského
ptivodu. Je nerozhodné, mohla-li Zalovand na toto zvySeni pomysleti a
mohla-li snad Skodé néjak zabraniti, protoZe jeji povinnosti bylo, dodati
zboZi véas. Ale niZsi soudy nad to zjistily zavazné pro pravni posouzeni,
ze Zalobkyné zbozi pfijala, majic za to, Ze pochazi z Jugoslavie, a Ze se
teprve pozdéji o tom dovéd€la, Ze zbozi podléhalo vysSimu clu, protoze
bylo z Madarska. Nemiize tedy byti fe¢i o tom, Ze zZalobkyné védomé jed-
nala na dkor Zalované, nebo Ze za téchto okolnosti bylo z prevzeti zbozi
dovozovati, zZe se vzdala vSech narokit z opozdéné ddavky a ze zvySeni
cla novstalych. Namitka Zalované, Ze zvySenim cla stat nebyl doten a
nebyl poskozen, protoze podmétem Zzaloby neni ufad, nybrZz stat, ktery
zaroven vysSi clo prijal, je zcela licha. V rozh. ¢is. 1448, 1750 a 7036
sb. n. s., k nimZ dovolatelka poukazuje, bylo v podstaté dovodéno, Ze
jednotlivé resorty statni spravy nejsou samostatnymi pravnickymi oso-
bami, ale bylo tam zaroven dovodéno, Ze pfes to mohou tu byti vzdjemné
naroky, jez ovSem nejsou povahy soukromopravni, coz vSak neznamena,
Ze by tu narokt viibec nebylo. I kdyby Slo o narok vefejnopravni, je to
dostateénym podkladem naroku na ndhradu Skody. Kdyby zalobkyné
neméla sama ono clo uhraditi, byl by o né stat zkracen, a¢ ma na né
narok, a to i v pripadé, Ze clo zaplatil zatimi jeho podnik, ktery semena
objednal.

Cis. 13728.

Rozsudek o Zalobé o zruSeni smlouvy o tiché spolecnosti podle
¢l. 262 obch. zak. ma povahu konstitutivni.

Zalobni prosbu o zruSeni smlouvy o tiché spoleCnosti nelze spojiti
ve formé mezitimniho uréovaciho navrhu podle § 236 c. f. s. se Zalobou
o vyplaceni spolefenského vkladu (podilu).

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R 1 670/34.)

Zalobce tvrdil, Ze uzaviel se zalovanou smlouvu o tiché spoletnosti
a ze vlozil do spolefnosti jako tichy spoletnik vklad 62.000 K¢, a do-
méhal se zalobou na Zalované vraceni, pokud se ty¢e vyplaceni tohoto
pravem, Ze ticha spolecnost podle ujednani ze dne 11. zatfi 1933 mezi
Zalobcem a Zalovanou jest rozvazana dnem 8. listopadu 1933. Soud
prvé stolice pfipustil rozSifeni zalobni prosby. Rekursni
soud nepripustii zménu zaloby rozSifenim Zalobni prosby. D -
vody: Majitel obchodni zivnosti musi se s tichym spole¢nikem vypora-
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dati po zruseni tiché spoleCnosti a zapraviti mu jeho pohledavku v pe-
nézich (¢l. 265 obch. zak.). Pfedpokladem povinnosti k vyplaté spole-
¢enského podilu je tedy zruSeni spolecnosti, které se vyslovuje k Zalobé.
Z toho je ziejmo, Ze jest diive Zalovati o rozvazani tiché spolecnosti
z dtlezitych divodi (¢l. 262 a 125 obch. zak.) a teprve po jejim zruseui
lze pozadovati vyplaceni spolefenského podilu, tedy plnéni. Rozsudek
ma povahu konstitutivni, Zadost o zruSeni spoleenského poméru nelze
uplatniti mezitimnim navrhem urcovacim podle §§ 236 a 259 c. f. s,
jezto teprve tehdy bude spolefnost zruSena, az se rozhodnuti o tom stane
pravoplatnym, do té doby miize spole¢nik ndroku na zruseni se vzdati
a rozhodnuti to nemiiZze byti prejudicielni pro existenci pravniho poméru,
o kterém je pii zahajeni spor. Predpokladem Zaloby o plnéni je tedy
pravoplatny rozsudek, kterym bylo uznano na rozvazani tiché spolec-
nosti (€l. 262, 125 obch. zak.), mezitimni navrh urcovaci je vyloucen a
disledkem toho i hromadéni zadani o rozvazani spoleCnosti povahy
konstitutivni a zadani o plnéni, které je nemozné, pokud soud pravo-
platné neuznal na rozvazani spolecnosti, neni piipustné, tim méné roz-
Sifeni zaloby, kterou byl narok na plnéni dokonce dfive uplatnén.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce netvrdil ani v Zalobé&, ani pfi pfednesu v prvé stolici, ze doslo
k souhlasnému rozvazani spolecenské smlouvy, a nelze spatfovati sou-
hlas ten v tom, Ze zalovana, kdyZ ji, jak tvrdi, vyzval, by do urcité Thity
splnila své smluvni zavazky, jinak, Ze od smlouvy ustoupi, vyzvani tomu
pry bezdiivodné nevyhovéla, nebof $lo tu jen o jednostranny projev Za-
lobctiv, jejZ nelze podraditi pod ZAdny ze zruSovacich dévodi uvedenych
ve €l. 261 obch. zak. a nemohl proto projev ten vyvolati pravni aéinky.
Nezbyva tudiz zalobci, nez aby se domahal zruSeni smlouvy o tiché spo-
leCnosti zalobou podle ¢l. 262 obch. zdk. Rozsudek o takovéto Zalobni
prosbé m& vSak povahu konstitutivni (srov. rozh. ¢is. 13016 sb. n. s.),
spolefnost bude teprve tehdy zruSena, az rozsudek takovy se stane pravo-
platnym a nelze proto, jak spravné uvadi napadené usneseni, zalobni
prosbu takovou ve formé mezitimniho navrhu uréovaciho podle § 236
c. I. s. spojiti se Zalobou o vyplaceni spolecenského vkladu, pokud se tyce
podilu. Pravem proto nebylo povoleno rozsifeni pavodni zalobni prosby.

~ Cis. 13729.
- Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 t. zak.).
V tom, Ze prodatel povolil kupiteli platebni Ihiitu dvanacti mésicii a
zaslal mu s fakturou a zboZim i dvanact sloinich listkii, neni o sobé
micky sjednani splatkového obchodu ve smyslu § 1 zakona.
(Rozh. ze dne 6. zari 1934, R I 773/34.)

Dluznik navrhl, aby byla zruSena exekuce vedend na zakladé roz-
sudku okresniho soudu pro vnitfni mésto ve Vidni, jezto pry slo o obchod



