— Cis. 5137 az 5138 — )
423

bezelstnosti; vzdyt’ obzalovany doznal, Ze jiz v roce 1930 se dovédél
o znamkovém pravu soukromé obzalobkyne byt i to pak zase odvolal.

Protoze tedy odfivodnéni zpro3tujiciho nalezu v Zadném sméru ne-
obstoji, bylo zmateni stiZnosti podle § 288 odst. 2 €is. 1 a 3 tr. I.
vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 5137.

Zakon neobmezuje tipadce v pravu Zadati ve vlastnim jménu o za-
vedeni trestniho Fizeni pro trestny ¢in podle zdkona proti nekaié¢ soutéZi,
spachany na jeho Skodu.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1934, Zm IV 201/34.)

Soudy niz§ich stolic uznaly obZalovaného E. M. vinnym
pfeinem zneuzivani podnikovych znafek a zevnich zafizeni podniku
podle § 29 zak. &fs. 111/27 Sb. z. a n. Cinu toho se dopustil obzalovany
tim, Ze oznadcil sviij obchod, vzddleny jen nékolik krokd od filidlky sou-
kromého Zalobce, vedené pod jménem »Simax, znackou »Simba«. Ob-
zalovany E. M. namital ve zmate¢ni stiZznosti mimo jiné, Ze na majetek
soukromého Zalobce byl uvalen konkurs, takze soukromy Zalobce nebyl
pry opravnén podati na ného Zalobu pro vySe oznaCeny trestny Cin.

Nejvys§s§isoud zmateéni stiznost obzalovaného zamitl.

Z duvodu:

Odvolaci soud spravné vyslovil, Ze pro rozhodnuti véci nebylo by
podstatnym zjisténi té obzalovanym tvrzené okolnosti, Ze na majetek
soukromého zalobce byl uvalen konkurs, z kteréZz okolnosti obzalovany -
odvozuje, ze soukromy zalobce nebyl by oprdvnén k podani obZaloby.
Bylo-li pravo vylu¢ného pouzivani oznaleni podniku poruSeno trestnym
¢inem, nelze poSkozenému ani v pfipadé vyhlaSeni konkursu upfiti pravo
ve vlastni osobé uplatiiovati poruSeni prava v trestnim fizeni, nebot za-
kon neobmezuje tipadce v jeho pravech zadati o zavedeni trestniho fi-
zeni pro spachani trestného &inu na jeho Skodu.

Cis. 5138.

Ujednal-li prodatel s obZalovanym, Ze pfijima od ného nazpét do-
danou mouku, Ze ucty na mouku tu vydané se zru§uj1 a Ze mouka zii-
stane u obzalovaného na skladé do té doby, nez prodatel bude miti
moznost mouku si odvézti, nabyl prodatel vlastnického prava k mouce
prohlaSenim podle § 428 obc zak. (constitutum possessorium) i kdyz
nedosla ke hmotnému odevzdani, a obZalovany se dopustil zpronevéry,
zpracoval-li (prodal-li) mouku tu, znaje obsah onoho ujednani a jsa si
védom bezpravnosti svého jednani.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1934, Zm I 530/34.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 19. dubna 1934, jimZ byl uznan vinnym zlo¢inem zprone-
véry podle § 183 tr. zak. |

Z duavodiu:

ZmateCni stiznost neni odiivodnéna ani, pokud uplatiiuje diivody
zmate&nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Vyvody zmatecni stiznosti vy-
vrcholuji v tom, Ze obZalovany nemohl se dopustiti zpronevéry, jezto
sporna mouka byla jeho vlastnictvim, ponévadZ poSkozeny nabyl ujed-
nanim ze dne 6. listopadu 1933 leda obligaéniho naroku na vydani
mouky, nikoli v8ak vlastnického prava k mouce, jeZto nedoslo k ode-
vzdani.

V tom sméru bylo vSak zji§t€no — a toto zjiSténi nebylo uspésné
napadeno —, Ze dne 6. listopadu 1933 dos$lo mezi Antoninem K-ou a
obzalovanym k ujednani, o jehoZ podstatném obsahu bylo sepsdno po-
tvrzeni podepsané obzalovanym, a podle kterého bylo®sjednano, Ze K.
pfijimd od obzalovaného nazpé€t dodanou mu mouku a to 5 pytli O,
5 pytld ¢ I a 15 pytld mouky Zitné, Ze ucty na tuto mouku vydané se
zruSuji, Ze mouka zlistava naddle na skladé u obZalovaného do té doby,
nezli K. bude miti moZnost mouku si odvézti. V tomto zjisténém dé&ji
nelze spatfovati jen pravni divod pro zpétny pievod mouky od obzalo-
vaného na K-u, nybrZ i odevzdani prohldSenim podle § 428 1. véty obc.
zak. (constitutum possessorium). Podle tohoto pfedpisu odevzdava se
véc prohladSenim a pfechdzi tim jeji vlastnictvi, da-li zcizitel prokazatel-
nym zplisobem najevo svou viili, Ze chce véc budoucné chovati jménem
pfijemcovym. Nebylo ovSem zjiSténo, Ze obZalovany jako zcizitel pfi
ustnim jednani nebo v listiné prohlasil vyslovné, Ze chce spornou mouku
budoucné chovati pravé jménem piijemcovym, t. j. Antonina K-y, avSak
ujednani, Ze K. vezme mouku zpét a Ze si ji ponecha u obzalovaného
na skladé do té doby, az (K.) bude moci mouku odvézti, nutno pfi
rozumném jeho vykladu, uvazi-li se vSechny okolnosti, rozuméti jen tak,
Ze obzalovany tim dal najevo, Ze mouku, kterou dosud drzel vlastnim
jménem jako jeji vlastnik, bude nyni po dohodé nastoupivsi na misto
kupni smlouvy nadéle chovati jako pouhy schovatel bez vlastniho véc-
neho prava jménem Antonina K-y. Prokazatelnost tohoto prohlaSeni
vitlle obZalovaného je dana, nebot prohlaSeni toho obsahu bylo proka-
zano svédeckym vyslechem Antonina K-y a odpovédnym vyslechem ob-
zalovaného ve spojeni s pisemnym potvrzenim ze dne 6. listopadu 1933.
Pfipadné dalsi prokazatelnosti proti tfetim osobam neni tieba, jezto jde
v tomto pfipad€ jen o pomér mezi stranami tuto umluvu pfimo ujed-
navs§imi. Z toho vyplyvd, Ze Antonin K. nabyl na zakladé ujednani ze
dne 6. listopadu 1933 vlastnictvi ke sporné mouce prohlaSenim podle
§ 428 ob¢. z4k. a nebylo tfeba dalsiho zjiSténi o nastalém hmotném ode-
vzdani mouky. JeZto bylo zjiSténo, Ze obZalovany mouku pak zpracoval
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pokud se ty¢e prodal, znaje obsah ujednani a jsa si plné¢ védom bez-
pravnosti svého jednani, nepouzil napadeny rozsudek nespravné zakona,
shledal-li v jednani obZalovaného zlo¢in zpronevéry podle § 183 tr. zak.

Cis. 5139.

Skutecnostmi ze Zivota rodinného (§ 7 odst. 2 zak. ¢is. 108/1933)
jsou jen skutecnosti, tykajici se Zivota jednotlivcii, nikoli Zivota spolko-
vého; nespadaji sem ani interni véci obchodni spoleénosti nebo spole-
censtva vyrobniho nebo hospodarského.

Neporadky v druzstvu, jez poZiva avéru u Méstské spofitelny, do-
tykaji se nepfimo obce a vieho obCanstva ve mésté; odstranéni i karani
jich tiskem je ve vefejném zajmu.

Ohled na obchodni tajemstvi nezprostuje nikoho povinnosti své-
decké, ani obchodni spolecnost nebo spoleCenstvo povinnosti vydati
trestnimu soudu listiny a priikazy, jichZ potiebuje ke zjiSténi pravdy.

Poukaz na § 12 zak. ¢is. 133/1903 a § 27 min. naf. ¢is. 134/1903
f. zak. nezproStuje svaz spoleCenstev povinnosti sdéliti revisni nalez
frestnimu soudu k aceliim priivodnim a neopraviiuje soud odepfiti jeho
pouziti k ditkazu pravdy (omluvitelného omylu).

Obmezil-1i obZalovany sam podklad svého obvinéni na urcité skutky,
které podle obsahu jeho tvrzeni, ¢tenafi sdéleného, maji vznesena obvi-
néni ospravedlniti, musi se i pfi provadéni ditkazu pravdy obmeziti jen
na tyto skutky.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1934, Zm II 387/34.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé, ze dne 7. Cervna 1934, jimZ byl obZalovany uznan vinnym
pieCinem pomluvy podle § 2 zak. o ochr. cti ¢is. 108/1933, zrusil na-
padeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil prvnimu soudu, by o ni
dale jednal a nové rozhodnuti vydal.

Divody:

ZmateCni stiZnost napada rozsudek nalézaciho soudu ze zmatecnich
divodi &is. 4, 5 a 9 § 281 tr. f. a to pokud jde o zmatek podle § 281
Cis. 4 tr. f. pravem, zejména pokud vytyka, Ze nebyl proveden ditkaz
revisnim ndlezem a zprdvou Ustfedniho svazu Ceskoslovenskych druz-
stev v Praze.

Podle § 7 odst. 2 zak. o ochrané cti je nepfipustnym ditkaz pravdy
a omluvitelného omylu jen, byla-li pachatelem uvedena nebo sdélena
skuteCnost Zivota rodinného nebo viibec soukromého, leda Ze by $lo
o vyjimky uvedené v § 7 odst. 2 pism. a), b) a c¢), jichZ tu v3ak neni.
O skute¢nosti ze Zivota rodinného v souzeném piipadé nejde. Skuteé-
nostmi ze Zivota soukromého rozumi se jen skute¢nosti tykajici se Zivota



