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Cis. 8014.

Lhostejno, zda ten, proti komu sméfuje zakrok podle €l. 26, druhy
odstavec, obch. zak., jest kupcem piného prava.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1928, R 1 327/28.)

Rejstiikovy soud prohlasil se neptislusnym jednati a roz-
hodovati o oznameni FrantiSka P-a proti Louisu G-ovi pro nedovolenc
uzivani firmy. Rekursni soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil
prvému soudu, by, proveda ptipadné dalsi fizeni, rozhodl o navrhu.
Diuvody: Podle spisi krajsk¢ho soudu v Litoméficich jest v obchod-
nim rejstitku téhoz soudu zapsana firma sLouis G. a Co.« se sidlem
v T. a majitelem FrantiSkem P-em, prokuristou Gustavem P-em, pfi
kteréz firm¢ podle spisit neni az dosud vymazana prokura FrantiSka
P-a. FrantiSek P. jakozto majitel této firmy v oznameni ze dne 1. Cer-
vence 1927 zejmena uplatiuje, ze Louis G. v T. pouziva firmy »Louis
G. a Co.« a vzbuzuje tim zdani, jako by jeho firma méla sidio v T,
kdezto majitelem firmy »Louis G. a Co.« v T. jest podle obchodniho rej-
stiku oznamovatel, a domaha se proto zakazu pouzivani firmy »Louis
(. a Co.« Louisem G-em. Domaha se tedy FrantiSek P. oc¢ividn¢ zakro-
Ceni podle ¢l. 26 druhy odstavec obch. zak. Tomuto ustanoveni odpo-
vida téz ustanoveni § 13 uvoz. zak. k obch. zak. o povinnosti tam uve-
denych ufadit a zejména t¢Z zivnostenskych ufadi k oznameni u ob-
chodniho soudu pfi pouzivani nepfislusn¢ tirmy podle €l. 26 obch. zak.
Nazor soudu prvé stolice, Ze pry jest rozhodno, zda ten, proti komu se
¢ini oznameni podle ¢l. 26 obch. zak. jest kupcem plného prava cili nic
a ze jen v onom pftipade lze pouziti predpisu obchodniho zakona, neni
odivodnény, vzdyt v ¢l. 26 druhy odstavec obch. zak. zakon vyslovng,
bez obmezeni na pf. na kupce pln¢ho prava, nafizuje zakroCeni z uiedni
povinnosti proti tém, kdo pouzivaji jim nepfislusejici firmy. Jest tedy
v nyn¢jSim pfipadé¢ soud obchodni povolan o oznameni FrantiSka P-a
jednati a o ném rozhodnouti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, s poukazem ke
spravnym davodim napadencho usneseni, které nebyly vyvody dovo-
laci stiznosti vyvraceny. (Srov. Staub-Pisko pfi ¢l 10 § 7 a Adler-
Clemens Cis. 1138.)

. Cis. 8015.

Vedeni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava pokud se tyce
poznamkou vykonateinosti vymahané pohledavky vlozené na nemovi-
tosti obtiZzen¢ fideikomisarni substituci, neni substitu¢ni obtizeni na za-
vadu a nevylucuje je, nybrZz ma jen za nasledek, 7Ze vnucené zfizeni za-
stavniho prava pokud se tyce poznamka vykonatelnosti pohledavky
miiZze byti povolena jen s obmezenim, 7e se vklad nebo poznamka déje
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bez ujmy substitucnich prav. Povoleni exekuce s timto obmezenim ne-
vadi, Ze exekuce byla navrZzena bez oné obmezujici dolozky. Tfebas pii-
vodni zastavni pravo bylo vlozeno s onou dolozkou, neni dolo7ka ta
zbyte¢na pri povoleni poznamky vykonatelnosti pohledavky,

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1928, R 1 334/28.)

Soud prveé stolice zamiti navrh, by byla povolena exekuce
viucenym zfizenim zastavniho prava a za tim ucelem poznamenanim
vykonatelnosti pfi pohledavce Spofitelniho a zalozniho spolku 49.784 K¢
zjistené na polovici usedlosti pfipsan¢ Vojtéchu S-ovi a vkladem za-
stavniho prava za vykonatelnou pohledavku téhoz spolku 573 K&, D a-
vody: Usnesenim ze dne 8. kvétna 1926, ¢. d. 459/26 povolen byl
v pozemkové knize na polovici pfipsanou Vojtéchu S-ovi vklad zastav-
niho prava za pohledavani Spofitelniho a zalozniho spolku 49.784 K¢
s piisl. a to, a¢ nemovitost je stizena fideikomisarni substituci ve pro-
spech nezl. Anastazie a Marie S-ovych, bez doloZky: »bez djmy substi-
tucnich prav«. Proti tomuto usneseni podal opatrovnik k ¢inu nezl. Ana-
stazie a Marie S-ovych stiznost, kter¢ bylo usnesenim rekursniho soudu
ze dne 13. ledna 1928 vyhovéno a vklad povolen jen s dolozkou »bez
aymy prav fideikomisarni substituce nezl. Anastazie a Marie S-ovyche.
Jest proto exekuce na tuto nemovitost nepfipustnou. Rekursni
soud povolil exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava a za tim
acelem poznamku vykonatelnosti ku vydobyti 49.784 K¢, jinak rekursu
nevyhovel, Divody: StéZovatel jest toho nazoru, Ze prvni soud, kdyZ
nemohl povoliti exekuci vnucenym vkladem zastavniho prava a za tim
n¢elem poznamku vykonatelnosti pfi pohledavce Spofitelniho a zaloz-
niho spolku zjisténé na polovici usedlosti pfipsané Vojtéchu S-ovi, po-
ncvadz je na této polovici usedlosti poznamenana fideikomisarni sub-
stituce pro nezl. Anastazii a Marii S-ovou, Ze nemel exeku¢ni navrh za-
mitnouti, nybrz Ze mel povoliti exekuci s dodatkem, bez tjmy fideiko-
misarni substituce nezl. Anastazie S-ové a nezl. Marie S-ove. Tomuto
nazoru vymahajicitho véfitele nelze v plném rozsahu prisvedciti. Pro
povoleni exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho na nemovitosti
ve vefejn¢ knize zapsané a pro jeji vykon plati podle druh¢ho odstavee
§ 88 ex. f. ustanoveni obecniho zdkona knihovnihio ze dne 25. Cervence
1871, ¢is. 95 f. zak. s obmcnami uvedenymi pod &is. 1 a 2 tohoto para-
grafu a plati tudiz i ustanoveni § 96 knih. zak., Ze soud nesmi povoliti
vice aniz co jiného, nez strana Zadala. Zadal-1i vymahajici vcfitel za
viauceny vklad prava zastavniho pro svou dalsi vykonatelnou pohle-
davku 573 K¢ 40 h s prisl. bez dodatku bez tjmy fideikomisarni sub-
stituce nezl. Anastazie S-ové a nezl. Marie S-ové, nemohl ovSem prvni
soud povoliti vnuceny vklad prava zastavniho s uvedenym dodatkem,
poncvadZ by byl povolil néco, co niebylo Zadano. Jest proto v tom sméru
stiznost neodiivodnénou, nebylo ji tudiz vyhovéno a bylo usneseni prv-
niho soudu v této ¢asti potvrzeno. Jinak se ma véc, pokud Zadano bylo
o nuceny vklad prava zastavniho a za tim tic¢elem o poznamku vykona-
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telnosti pfi pohledavce Spofitelniho zalozniho spolku 49.784 K¢ s prisl.
zijisten¢ na polovici usedlosti pfipsané Vojtéchu S-ovi, nebot tu podle
oduvodneéni napadeného usneseni jest jiz vloZzeno pravo zastavni s onou
dolozkou, a ponévadZz se ma poznamenati pouze vykonatelnost pohle-
davky pro kterou jiz jest zastavni pravo vlozeno, neni zapotfebi, by také
poznamka vykonatelnosti méla onu dolozku, ponévadz zastavni prave
nezaklada, nybrz ma pouze vyznaciti, Ze pohledavka jest nyni vykona-
telnou, ovSem, s obmezenim v dodatku uvedenym, Ze zastavni pravo ne-
bude na ujmu fideikomisarni substituce ve prospéch nezl. Anastazie a
Marie S-ovych, tim neuskuteCiuje se jeSte pravo zastavni, nybrz vy-
znaCuje se vykonatelnost pohledavky, pro niz pravo zastavni bylo zfi-
zeno a neni proto na ujmu fideikomisarni substituci poznamenané¢ pied
vkladem prava zastavniho pro vymahajiciho véfitele nezl. Anastazie a
Marie S-ovych a nemc¢l proto prvni soud v tomto sméru exekucni navrh
zamitnouti.

Nejvys§si soud vyhovel dovolacimu rekursu Anastazie a Maric
S-ovych potud, ze povolil exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava
poznamkou vykonatelnosti s dodatkem: »bez ujmy substitu¢nich prav
nezl. Anastazie a Marie S-ovyche.

Divody:

Pokud dovolaci rekurentky maji za to, ze bylo exekuéni navrh vy-
mahajiciho vefitele na vnucen¢ zfizeni zastavniho prava poznamkou vy-
konatelnosti u pohledavky vymahajiciho vétitele 49.784 K¢, zajisténe
na spoluvlastnické polovici povinného k nemovitosti, zamitnouti vibec
a to, jak z odvolani se dovolacich rekurentek na usneseni prvniho soudu
dluzno souditi, proto, ze doty¢né spoluvlastnictvi povinného jest obme-
zeno fideikomisarni substituci pro n¢, totiz pro nezl. Anastazii a Marii
S-ovych, jest tento nazor dovolacich rekurentek mylny a dovolacimu
rekursu, pokud jest v n¢m navrhovano zamitnuti navrhu na uvedenou
exckuci nebylo lIze vyhoveti. Vedeni exekuce vnucenym zfizenim prava
zastavniho, pokud se ty¢e poznamkou vykonatelnosti vymahané pohle-
davky, vlozené na nemovitosti obtizen¢ fideikomisarni substituci, neni
dotyCné substitucni obtiZzeni na zavadu a je nevylu€uje, nybrz ma jen za
nasledek, Ze vnucen¢ zfizeni prava zastavniho, pokud se tyCe pozname-
nani vykonatelnosti pohledavky miize byti povoleno toliko s obmeze-
nim, Ze se vklad nebo poznamka déje bez ajmy trvajicich substitu¢nich
prav (srovnej sb. n. s. ¢is. 4500 a 6412). Pokud jde o to, ze execkuce
byla navrzena bez on¢ obmezujici dolozky, neize ani v tom spatirovati
pfekazku pro povoleni navrzen¢ exekuce, ovSem s uvedenym obmeze-
nim, to proto, ze podle § 96 knih. zak. nemiize se povoliti vice aniz co
jincho, nez bylo Zadano, povoliti vSak ménc, tedy v pfipad¢, o ktery
jde, povoliti poznamku vykonatelnosti s obmezujici dolozkou shora uve-
denou, Ize (§ 95 druhy odstavec knih. zak.). Naproti tomu bylo vyho-
veti dovolacimu rekursu, pokud se jim dovolaci rekurentky brani tomu,
ze byla poznamka vykonatelnosti pohledavky rekursnim soudem povo-
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lena bez uveden¢ obmezovaci dolozky. Nelze souhlasiti s rekursnim
soudem, ze, kdyz pivodni zastavni pravo pro vymahanou pohledavku
jest vlozeno a dolozkou: »bez ujmy substituCnich prav« — jest tato do-
lozka pfi povoleni poznamky vykonatelnosti pohledavky jiz zbytecna.
Zasada urcitosti, jiz dbati jest pfi zapisech do veiejnych knih a chra-
nena davéra v knihy verejné toho vyzaduii, by zapisy v knihach vefe)-
nych byly jasné¢, urcité, by vSechny pochybnosti byly vylouCeny (srov-
nej sb. n. s. ¢is. 6412). Proto bylo navrhovanou poznamku vykonatel-
nosti povoliti s obmezujici dolozkou co do substitu¢nich prav dovoia-
cich rekurentek. V. tom sméru bylo opravnénému dovolacimu rekursu
vyhoveéti.

Cis. 8016.

Navrhl-li ve sporu o zjisteni nemanzelskeho otcovstvi zalovany dii-
kaz zkouSkou krve, nelze navrh zamitnouti z divodu, Ze se nelze naditi,
ze by zkouska musila vésti k bezpeénému vysledku, nybrz bylo véci
soudu, by vyslechl znalce I¢karstvi, zda zkouska ta aspofi po zaporné
strance miiZze vesti ku zjisténi, Ze Zalovany neni otcem Zalujiciho dit2te.
Pripudténi ditkazu tcho ovSem predpokliada, ze se soud piedem ubezpe-
¢il souhlasem zalovan¢ho, matky ditéte a porucnika, Ze svoli, by mnoz-
stvi krve potfebné ku zkouSce bylo odebrano z téla zalovaného, nemar-
zelske matky a ditéte.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1928, Rv 1 1576/27.)

Zalobu o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyzivného
procesni soud prve stolice zamitl, odvolaci soud
uznal podle zaloby.

NejvyS§Si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil vec odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu rozhod!

Duavody:

Jiz v fizeni pred soudem prvni stolice navrhl zalovany dukaz krevni
zkouskou o tom, ze neni otcem Zzalujiciho ditka. Nizsi soudy dukaz ten
neptipustily, odvolaci soud z diuvodu, ze pry podle nyné¢jSiho stavu vedy
nelze oCekavati, ze by zkouSka ta musila veésti k bezpecnému vyslediu.
Nez neni véci soudu, by bez predchoziho slySeni znalcu samostatné po-
suzoval otazku do oboru vedy Iékaiské spadajici, zejména mozny vy-
sledek dukazu zkouskou krve, nybrz bylo jeho povinnosti, by vyslechl
znalce lekatstvi, zda zkouSka ta aspon po negativini strance muze vesti
ke zjisteni, ze zalovany otcem zalujiciho ditcte neni, ¢ili nic. Pfipustcni
ditkazu toho ovSem predpoklada, Ze se predem ubezpecil soud souhlasem
zalovanc¢ho, matky ditéte a porucnika ditéte, ze svoli, by mnozstvi krve
ke zkouSce potiebné z jich téla bylo odebrano, kteryzto souhlas jest



