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ani pozdéji v prvé stolici netvrdili, Ze pochazel z obchodii diferenénich,
a také v dovolani mluvi jen o Gltu spekuladnim. NeZ, i kdyby jiZ tcet
u banky Z. byl pochazel z obchodil diferen¢nich, neménilo by to ni¢eho
na véci. Banka Z. nebyla by v tom pfipadé ovSem mohla zaZalovati
svou pohledavku 394.871 K¢ proti prvému Zalovanému, ale tento mohl
ji beze v8eho s pravnim ulinkem zaplatiti (§ 1432 ob&. zék.). A kdyZ
Zalujici banka zaloZila ho prostfedky, by mohl vyrovnati sviij ulet
u banky Z., pokud se tye zapravila za ného dluh u banky Z., miiZe se
domahati zaplaceni zaptj¢ky takto mu poskytnuté, nebot zépiijcka ne-
byla dana do zakazané hry, aniZ za tim uelem, by zptisobeno bylo néco
nedovoleného (§ 1174 obé&. zak.), nybrz k vyrovnani dosavadniho ---
byt i snad neZalovatelného — dluhu Zalovaného (naturalni obligace).
Ze se Zalovany pustil pozdéji znovu do spekulaci, nefini ze zapujcky,
dané k zaplaceni starého dluhu, zapije¢ku do zakazané hry. Prvni dc-
betni polozka na 1ictu, jejz Zalujici banka nové oteviela prvému Zalova-
nému, byla tudiZ poloZkou bezvadnou, platnou a Zalovatelnou. Pozdéji
byl ulet rozdélen na dva Gaéty — ucet hypotekdrni a Gfet béZny (re-
portni) — a vedle nich byl veden ulet tfeti — ucet korun rakouskych.
Zalovani ovSem tvrdi, Ze Slo jen formalné o nékolik uétd, v pravdé Zc
byl et jediny a jednotny. I to lze jim pfiznati, aniZ tim €eho ziskaji.
Kdyby Slo o ulet v pravdé jednotny, v némz byly téZ vyaltovany ob-
chody diferenéni, méla by se véc tak, Ze by ulet obsahoval jednak po-
lozZky bezvadné, Zalovatelné — zapiijcku 394.871 K& a pfisluSenstvi
(uroky atd.), — jednak poloZky zdvadné, neZalovatelné — pochazejici
z provadénych obchodii diferen€nich. V takovém pfipadé béiny ucet
(kontokorent) nejevi obvyklych ulinkii, zaleZejicich v tom, Ze se jed-
notlivé platy nekonaji na uréité pohledavky, Ze jednotlivé pohledavky
se neuCtuji na urCité vzajemné pohledavky a nemohou samostatné byti
uplatiiovany, nybrZ Ze se obfas vyultuje a vySetfi ziistatek (saldo) ze
vSech plnéni obou stran a takto zjisti, kdo z obou stran jest vé&fitelern
a kolik ma k pohledavani. Tomu vadi riiznorodost jednotlivych poloZek
— Zzalovatelnych a neZalovatelnych, — které tudiz v takovém pfipadé
nesplynou, nybrz podrZi svou samostatnost tak, Ze se navzajem vyrov-
naji jen zalovatelné polozky s jedné strany a polozky neZalovatelné
se strany druhé (srv. Staub-Pisko &l. 291 § 18 a). V pfipadé projed-
navaném vykazoval by tedy jednotny tlet ve prospéch Zalobkyné —
vedle sebe — jednak Zalovatelnou pohledavku ze zapijcky 394.871 K&,
o niZ nebylo zjiSt€no, Ze byla zaplacena, jednak neZalovatelny poZa-
davek z obchodii diferen¢nich. PonévadZ pak ona pohleddvka pfevy-
Suje zaZalovanou Castku 250.000 K&, a Zalobni sménky byly, jak zji-
§téno, Zalobkyni dany ke kiyti pohleddvek, které Zalobkyni vzejdou
z jakéhokoliv diivodu, zejména z poskytovaného tivéru, jest sménelny
narok po pravu a byl smé&neény pfikaz platebni pravem zachovén ve

své moci.
Cis. 5408.

Lze povoliti exekuci na jméni vefejnych spole¢nikii pro pohledavku
za vefejnou obchodni spole¢nosti, ohledné niz bylo zahajeno fizeni vy-
rovnaci.

(Rozh. ze dne 29. tijna 1925, R 11 329/25.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci na movitosti vefejnych
spole€nikii ku vydobyti pohledavky proti vefejné obchodni spole€nosti,
ohledné& niZ bylo v b&hu fizeni vyrovnaci. Rekursni soud exekutni
navrh zamitl. D ivody: StéZovatelé tvrdi, Ze exekuce jest nepfipust-
nou, protoZe dle §u 10 vyr. f. po zahajeni vyrovnani na jméni dluznika
nelze nabyti soudcovského prava zastavniho a poné€vadz dle §u 60 (2)
vyr. f. uCinky vyrovnani, zavedeného o jméni vefejné spolefnosti, se
vztahuji téZ na spolelniky, pokud se ty€e jejich poméru k véfiteliim
spolegnosti. Tomuto nazoru dluzno pfisvé€dZiti. Je sice pravda, Ze § 60
(2) vyr. f. mluvi o ulincich vyrovnani, nikoliv vyrovnavaciho fizeni
nebo jeho zahajeni, avSak slovo »vyrovnani« nutno vyloZiti tak, Ze sc
i uCinky celého vyrovnaciho fizeni vztahuji na spole¢niky. Jinak by toto
ustanoveni nemélo ucinku zadkonodarcem zamyS$leného. Nebot z povahy
vefejné spolenosti a z poméru vefejnych spole¢nikii k spolefnosti, dle
néhoZz majetek spole€nosti a spole¢nikii, pokud se ty&e uspokojeni v&-
fitelil spoleCnosti, tvofi jeden celek (&l. 85, 112 obch. zak.) a ze zdsady
rovnopravnosti vSech véfitellt vii€i vyrovnavacimu dluzniku (§ 46 (3)
vyr. f.) vysvitd, Ze véfiteli spoleCnosti neni dovoleno, by se pro svou
pohledédvku za vyrovnaciho fizeni spoleCnosti hledél uspokojiti je3td
zvlastni exekuci proti jednotlivym spole&nikiim, tim by byl tplné zma-
fen aulel vyrovnani, by si totiZ dluznik svou finan€ni situaci ulehdil tim,
ze zaplati pouze Cast pohledavky v urlitych lhiitach. V tomto pfipadd
jedna se o pohledavku proti spole€nosti, kterd dle vyrovnaciho spisu
ve vyrovnacim fizeni byla téz pfihla8ena, vymahajici véfitelka domaha
se pfes to jesté uspokojeni zvlastni exekuci proti spoleCniku, Zada tudiz
ze jméni, ze kterého pro pfipad potvrzeni ma dostati pouze &ast po-
hledavky v ur&itych lhiitdch, je§té dal3i zaplaceni a tim nepfipustnou
vyhodu a to jest vzhledem na ustanoveni §u 46 (3) a §u 60 (2) vyr. §.
nepfipustnym a to vzhledem na rozSifujici vyklad §u 60 (2) vyr. 1" bez
ohledu na to, Ze vyrovnani dosud nebylo potvrzeno.

Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Vymahajici véfitelka stéZuje si pravem do toho, Ze rekursni soudl
zamitl jeji ndvrh na povoleni mobilarni exekuce pro jeji pohleddvku za
vefejnou spolefnosti proti vefejnym spoleénikiim proto, Ze bylo ohledn&
spoletnosti zahdjeno vyrovnaci fizeni. § 10 vyr. f. sice stanovi, Ze po
zahajeni vyrovnaciho fizeni nelze jiZ nabyti soudcovského priva za-
stavniho, neb tkojného k vécem dluZnikovym. Ale dluZnikem vyrov-
nacim je tu toliko vefejnd spolenost, o jejimZ majetku bylo vyrovnaci
fizeni zahdjeno, ale nejsou vyrovnacimi dluzniky spole¢nici se svym sou-
kromym majetkem, jehoZ se vyrovnaci fizeni ohledné spole&nosti ne-
tyka (§ 61 vyr. £.). Vidyt ohledné majetku spolednikéi musi vyrovnaci
fizeni zvla$? byti zahdjeno. Do té doby lze proto na ném nabyti soud-
covského prava zastavniho nebo ukojného. Tomuto nazoru nepfi€i se
ustanoveni §u 60 (2) vyr. f., jeZzlo jedna jen o ulincich jiz pravoplat-
ného a uskutednéného vyrovném ve prospéch spole€nikii, nikoli vSak
o tidincich zahajeni fizeni vyrovnaciho. Tak stile rozhoduje tento nej-
vy8Si soud a lze poukazati v tom sméru zejména k odtivodnéni nalezu
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2523 a 3183 sb. n. s, Nepravem domniva se rekursni soud, Ze slovo
»vyrovnani« v §u 60 (2) vyr. f. nutno vylozZiti tak, Ze i Glinky celého
vyrovnaciho fizeni (tedy i jeho zahajeni) vztahuji se na spole¢niky a
Ze by jinak toto ustanoveni nemélo t¢inku zidkonodarcem zamySleného.
Tak dalekosahlé 1&inky zakonodarce onim ustanovenim ani zamy3leti
nemohl, jakZ plyne z téchto vivah: Zakonodarce opustil zdsadu star3iho
tipadkového prava (§ 199 st. konk. f.), Ze (ipadek vefejné spole¢nosti
maé za nasledek i tipadek spole¢nikil, a nepfijal podobné zasady ani pro
fizeni vyrovnaci (§ 60, 61 vyr. fadu). MiZe byti pfedluZena a neschopna
placeni spoletnost a nikoli spolenici. Tim, Ze zdkonodarce propiij¢il
uskute¢nénému vyrovnani uinky i pro spoleniky, oviem jen v pfipade
pokud nebylo ve vyrovnani stanoveno jinak, tedy pouze fakultativng,
nemohl zamyS$leti, by vé&fitelé spolenosti, ktefi ji poskytli ivér, spolé-
hajice na platebni zpiisobilost solidarné ruéicich spole¢nikii, byli zba-
veni moZnosti sahnouti na majetek spole&nikdl, jakmile vyrovnaci fizeni
se zahdji toliko ohledné ptedluZené a insolventni spole¢nosti, ale neni
pfiC¢iny k zahajeni fizeni vyrovnaciho ohledné spole&niki a jejich sou-
kromého majetku. Tim by se spole€nici mohli vyhnouti svému zavazkv,
tfeba méli znadny majetek soukromy do spole&nosti nevneseny, ohla-
Sujice vyrovnaci fizeni jen ohledné spole€nosti, v némZ by po pfipadé
jen nahodilou vétSinou a ze zvlastnich divodit byl hlasovdnim pfijat
vyrovnaci narok pfes to, Ze spole€nici maji nepfedluZzeny soukromy ma-
jetek, a to v neprospéch nékterych véfitell. Z toho, Ze zakonodarce
umozZiiuje ve vyrovnani spole¢nosti zachovani zvla$tnich zdvazkii so-
lidarné rudicich spoleénikil, plyne, Ze nemda jim véfitelim spolenosti
byti branéno, aby pfed zahdjenim vyrovnani ohledné jejich majetku za-
tim se nemohli chraniti vedenim exekuce na soukromy majetek spolec-
nikidl. Jsou-li spole¢nici pfedluzeni, nic jim nebrani, aby vyrovnani ohla-
sili a tim znemozZnili i exekuci spoleCenskych véfitelt na svilj soukromy
majetek. NemiiZe tedy byti icelem §u 60 (2) vyr. ., aby véfitelé¢ pro-
stym ohlaSenim vyrovnani toliko ohledné spolelnosti zabranili vedeni
exekuce na sviij soukromy majetek. Také se nabytim prava ukojného
na majetku spole&nikdi nedostdva véfiteli spole¢nosti zvlastni vyhody ve
smyslu §u 46 (2) vyr. f. VZdyt tu nejde o vyhodu plynouci z vyrovnani,
tedy o vyhodnéjsi postaveni véfitele ohledné uspokojeni z majetku spo-
leCenského, nybrZ o jinou vyhodu z nabytého prava zastavniho nebo
tikojného na jméni spole¢nika, které mohou nabyti véfitelé v3ichni.

Cis. 5409.

By mohla pociti promiceci lhiita §u 1489 ob¢. zak., musi byti znalost
Skody takova, by vystalila k podani Zaloby.

Kupujicimu pfislu8i jiZ na zakladé smlouvy primérni pravo, Za-
dati véasné dodani zbozi a pfistoupi k tomuto primérnimu pravu jeste
akcesorni narok na nihradu Skody pro opozdéné plnéni, ocitl-li se pro-
datel v prodleni. K uplatnéni t&chto prav neni tfeba volby podle &l 355
obch. zak. Ji bylo by tfeba jen k uplatn€ni jednoho z obou sekundérnich
prav, totiz Zadati misto plnéni ndhradu 8kody neb ustoupiti od smlouvy.

Pouhé mifeni obchodnika neni za pravidelnych pomérii samo o sobé
ani souhlasem ani vzdanim se prava, ale nabyva tohoto vyznamu tam,



