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Cis. 3622,

Ku zavazku spofitelny (zakon ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 sb.
z. a n.) nestaéi podpis pfedsedy feditelstva a vedouciho ufednika.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv 1 1590/23.)

Zalujici hospodafska zalozna vydala na Karla K-a sménky celkem
na 110.000 K¢ a, kdyZ ani Karel K. ani rucitelé smének nezaplatili, vy-
mohla si proti nim sménefné platebni pfikazy. Karel K. uchazel se o
uvér u zalované mdéstské spofitelny, by za ného zaplatila pohledavky
hospodafskou zaloZnou vymahané, a na zikladé usneseni feditelstva
zavazala se dle tvrzeni Zaloby méstska spofitelna zaplatiti pohledavky
hospodaiskou zaloznou vymahané, a na zakladé usneseni feditelstva
K-ovi. Jeito spofitelna pohledavky zalozné nezaplatila, vymahala za-
loZna na spofitelné zaplaceni Zalobou. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl mimo jiné z téchto d it v o d &t: Dopisem ze dne 13.
listopadu 1922, jehoZ pravost nebyla popfena, potvrdila sice zalovana
spofitelna Zalujici zaloZn¢, Ze na uCet Karla K-a vyplati Zalujici zalozné
v hotovosti, pokud se tyCe pfevede na jeji u€et hotovost 104.000 K&
v nejbliz§ich dnech. Toto potvrzeni jest v3ak, jak jest nesporno, pode-
psano pouze piedsedou spofitelny M-em, pokladnikem a vedoucim tfed-
nikem J-em. Dle stanov (§ 45) jest vSak nutno, by listiny Fiditelstvi
byly podepsdny pfedsedou neb mistopfedsedou a &lenem fFiditelstvi.
FiedloZzené potvrzeni ze dne 13. listopadu 1922 nelze proto povazovati
za listinu pro Zalovanou spofitelnu zavaznou, z niz by bylo lze oproti
spofitelné pravné platny zavazek odvozovati. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil. Didvody: PfedloZenymi listinami je zjiSt€éno: Ve
schiizi 5. listopadu 1922 usneslo se fiditelstvi Zalované spofitelny saby
bylo vyhovéno Zadosti manZelit K-ovych o poskytnuti dalSiho avéru a
aby byly nové jejich sménky na 104.000 K& eskontovany pod zéarukou,
v protokolu o schiizi té uvedenou. Vyplata se provede, az budou knihovni
vklady vykonany a cela zalezitost uspofadana dle tohoto usneseni.«
Ve schiizi Fiditelstva ze dne 29. listopadu 1922 uvedl pfedseda, Ze re-
visor spofitelen pozastavil vysi tohoto uivéru a bylo usneseno piedlo-
Ziti tuto zaleZitost vyboru k rozhodnuti. Vybor spofitelny ve schiizi 12.
unora 1923 zapfjcky té nepovolil, zrusiv usneseni fiditelstvi, pokud od-
poruje tomuto usneseni. Tim byla véc nadobro vyfizena, nebot podle
§u 39 stanov Zalované spofitelny fiditelstvo jeji speCuje toliko o to, by
byly vklady ptjéovéany jak nélezi,« kdeZto rozhodnuti o vysi, tudiZ o po-
voleni zapiijéek nalezi podle §u 41 odstavec druhy stanov vyboru, coz
je patrno také z dovolani se §u 25 stanov, ktery pravé pfedepisuje, jak
se fondil uziva. Vyklad ten sdili také ministerstvo vnitra jako statni do-
zor¢i ufad nad spofitelnami. Tento zjiStény skutkovy d&j sta&i tplné
k bezpetnému posouzeni a rozhodnuti této pfe a neni proto tfeba" dal-
§ich, odvolatelkou postradanych dikazi (§§ 275 a 488 c. f. s.). Sdé-
leni ze dne 13. listopadu 1922 nevaZe Zalovanou spofitelnu jak jiZz prvym
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soudem spravné bylo doliCeno a nevadi tomu dovolany piedpis §u 8
zakona zc dne 14. dubna 1920, &is. 302 sb. z. a n. proto, Ze sdéleni to
bylo nespravné a Ze samo o sob¢ spofitelnu zavazati nemohlo (§ 41
stanov).

Nejvy$§s§i soud nevyhovtl dovolani.
Divody:

Dovolaci soud sdili nazor odvolaciho soudu, Ze pro otizku, jakym
zplisobem mohou vzejiti zavazky Zalované spofitelny, jsou rozhodny
jeji stanovy. V §u 1 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is. 302 sb. z. a n.,
kterymZ zakonem zruSen byl dfivéjSi spofitelni regulativ ze dne 27. zafi
1844, jsou spofitelny vyslovné prohlaSeny za samostatné vefejné pe-
nézni ustavy, tudiz za pravnické osoby po rozumu §u 26 ob¢. zak. Prav-
nické osoby, jak z podstaty jejich plyne, nemohou osobné jednati, a
proto musi byti u nich jistym souhrnem zasad, jako ustavou, stanovami
a podobné, ur€eno, za kterych podminek plati jednani uritych fysickych
osob za jednani téchto pravnickych osobnosti. Neni-li tu jednani, odpo-
vidajiciho tstav¢ nebo stanovam, nevzejde zavazek pravnické osobnosti,
a nejsou tudiz ony fysické osobnosti v tomto sméru representanty oné
pravnické osobnosti. Patrno tedy, Ze stanovy pravnické osobnosti ne-
jsou, jak dovolatelka mini, jen tpravou vnitinich pomérii pravnickych
osobnosti. Dle §§ 6 a nasl. zejména 18 cit. zdkona i pfi spofitelnach
rozhoduji stanovy o tom, kdo a za jakych podminek jedna za spofitelnu.
V tomto pfipad¢, jak spravné odvolaci soud dovozuje, k zdvazku spofi-
telny, dle n¢hoZ by tato byla povinna dluh Karla K-a prevziti a Zalob-
kyni zaplatiti, nedoSlo zpiisobem stanovami pfedepsanym, jeZto se na
tom ncusnesl vybor spofitelny dle §u 41 odstavec druhy stanov k tako-
vémuto jednani jediné opravntny. Ani dopis ze dne 13. listopadu 1922,
v némZ Zalovana slibuje zalobkyni zaplatiti tento dluh, nemfize byti pro
zalovanou zavaznym, jeZto je podepsan jen pfedsedou feditelstva a ve-
doucim uiednikem, a nikoli, jak v §u 45 odstavec prvy stanov piede-
psano, pfedsedou feditelstva nebo mistopfedsedou a je§té jednim &le-
nem fFeditelstva. Naprosto ni¢im neni odiivodnén nazor dovolateléin, Ze
otazka, kdo podpisuje spisy jménem spofitelen, jest citovanym zidkonem
¢is. 302/1920 upravena v ten rozum, Ze stali k tomu podpis pfedsedy
feditelstva a vedouciho ifednika.

Cis. 3623.

Za vécnou Skodu, zpiisobenou pfi srdZzce s vozem pouli¢ni drahy,
ruli podnikatel pouze dle vieobecnych pfedpisii obCanského zakonnika
o néhradé Skody. Hromadna osoba ru€i za své pomocniky a zfizence
dle tychZ zéasad, jako osoba pfirozena.

K pojmu nezdatnosti dle §u 1315 ob&. zak.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1924, Rv 1 1703/23.)



