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déda a baby se strany matefské, postaraji-li se tito sami o jeho vyZivu,
vychovu a oSaceni. Bylo proto ti¢innost usnesenti, jak shora uvedeno, od-
loZiti. Rekursni soud nevyhovél rekursu déda a baby. Divody:
Mylny jest nahled stéZovatelii, Ze nemanzelsky otec neni nikdy oprdavnén,
Zadati, by mu dit€ dano bylo do vychovani, a, Ze mu mfiZe ud€leno byti
pravo, by dit¢ sdm vychovdval, jen na dobrozdani poruénika a s jeho
svolenim, nikoli v3ak proti jeho viili. VZdyt z ustanoveni § 166 ob¢. zik.,
7ze i dit&, mimo manZelstvi zrozené, mad prdvo Zadati na rodiCich, by je
podle svého jménj vyZivovali, vychovali a zaopatfili, plyne jasn&, Ze za-
kon povinnost, nemanzelské ditko vychovdvati, ukladd ob&ma trodid¢im
a 7e, kdyZz matka ditéte zemfe, povinnost, je vychovavati, pfechaz{ na
otce. Pravi-li odstavec druhy § 166 ob¢&. zdk., Ze vyZivovati nemanZelské
ditko povinen jest v prvé fddé otec, nestanovi tim, Ze by otec byl pouze
povinen, ndklady na vyzivu ditéte hraditi, a nevylucuje, by otec siam
vyzivu ditéte obstaraval. M4 tudiz nemanzelsky otec nade v§i pochybnost
pravo, neni-li tu jiz matky ditéte, je sam vychovavati a sdm u sebe vy-
Zivovati, Cemu? nikterak na z4vadu neni predpis § 216 ob&. =zik., dle
n¢hoz poruCnik ma jako otec povinnost a pravo, o vychovani nezletilého
pecovati, jeZto porucnik tuto povinnost a toto pravo mifiZze bezvadné vy-
konavati i tehdy, kdyZ otec dit¢ ve svém vychovdni a ve své vyzZivé
ma, vykondvaje dozor na obé.

NejvysSsSi soud dovolacimu rekursu nevyhové pro nedostatek
podminck § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. 2.

Cis. 230.

Bylo-li dovolani odmitnuto jako opozdéné, Cita se lhita § 409 c. F. s.
ode dne, kdy byl dorulen rozsudek odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R Il 84'19.)

Prvy soud (okresni soud v Hranici) povolil usnesenim ze dne
25. dubna 1919 exekuci k vydobyti 78 K 80 h. Rekursni soud vy-
hovél stiZnosti dluZnice a zamitl navrh vymahajici véfitelky na povoleni
exekuce. Dtuivody: Usheseni nejvy$siho soudu v Praze jako soudu do-
volaciho ze dne 1. dubna 1919 bylo zastupci stéZovatelky dorudeno dne
18. dubna 1919. Rozsudek krajského soudu v Novém Ji¢iné jako soudu
odvolactho ze dne 11. prosince 1918, dle nthoZ byla stéZovatelka Berta
J. odsouzena k zaplaceni fitrat prvé stolice penizem 45 K 90 h a druhé
stolice penizem 32 K 90 h, dohromady tedy 78 K 80 h do 14 dnfi pod
exekuci, nabyl tedy prdvni moci odmitnutim dovolidni Berty J-ové nej-
vy3§im soudem a sice ohlednd Berty J-ové dnem dorudeni dotyéného
usneseni nejvyssiho soudu, totiz dnem 18. dubna 1919. Dle § 409 odst. 3
c. . s. polinaji lhiuty k plnéni dnem po nastalé pravni moci rozsudku.
V tomto pfipadé koncila tedy 14denni lhiita k plnéni dnem 2. kvétna 1919
vCetnd. Vymdhajici véfitelka Franti§ka R-ovd podala vSak exekulni Za-
dost jiZ dne 24. dubna 1919, tedy jiZ Sesty den po nastalé prdvni moci
uvedeného rozsudku. Exekudni ndvrh mél proto jako pfedCasny byti
zamitnut.

Civiluf rozhodnutl, ‘ _ 25
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Nejvys§s8i soud vyhovél dovolacimu rekursu vyméhajici véfi-
telky, zmeénil usneseni rekursniho soudu a obnovil usneseni prvého soudu.

Oduvodnéni:

Dovolani Berty J-ové proti rozsudku krajské¢ho soudu v Novém Jiciné
jiako soudu odvolaciho ze dne 11. prosince 1919, bylo usnesenim nej-
vyS§iho soudu ze dne 1. dubna 1919, doruenym obéma spornym stra-
nam dne 18. dubna 1919, jako opozdéné¢ odmitnuto, nikoliv tedy vécné
vyfizeno. Tim nastal ten Gcinek, jako by odvolani vitbec nebylo podéno,
tedy jako by rozsudku odvolaciho soudu nebylo byvalo odporovino.
V tom piipadé v3ak dluZno po rozumu § 409 c. . s. pocitati thiitu k splnéni
zavazku, v rozsudku uloZeného, ode dne po doruCeni rozsudku, jemuZz
nebylo odporovano, osob& k pln&ni povinné (viz dobrozdini nejvyssiho
soudniho dvoru k § 409 c. ¥. s.). Doruceni to stalo se dne 24. prosince
1918. Lhiita k plnéni koncila tedy dle toho, co bylo feceno, dnem 7. ledna
1919. JelikoZ pak exekucni ndvrh podin byl dne 24. dubna 1919, jest na
biledni, Ze v den, kdy exekuc¢ni ndavrh byl podan, lhiita k plnéni jiZz ddvno
prosla. :

Cis. 231.

Do sedmileté praxe kandidatit advokacie jest zapocitati celou vojen-
skou sluzbu kandidata bez rozdilu, zda konana byla piede dnem platnosti
narizeni ze dne 21. srpna 1916, Cis. 268 f. z., ¢i po ném,

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1919, R Il 85/19.)

Advokatni komora v Brné€ zapocetla kandiddtu advokacie Dr. Erichu
F., jenz Zadal, by mu celd jeho Cinnd sluzba vojenska byla zapoctena,
z doby od 1. srpna 1914 do 26. srpna 1916 pouze dobu od 1. srpna 1914
do 31. prosince 1914, pak Sest mésicli za rok 1915 a 3est mésicit za rok
1916 aZz do 26. srpna 1916, déle' pak dobu od 26. srpna poclinajic celou.
Vrchni zemsky soud v Brné nevyhovél odvolani zminéného
kandidata .a to z té€chto dtivod: Sté€Zovatel, jenZ konal Cinnou sluzbu
vojenskou v dobé od 1. srpna 1914 do 18. listopadu 1918, Zddal nepravem,
by mu celd tato doba byla vpocitdna do advokatni praxe. § 3 ¢is. 1 min.
na¥, ze dne 21. srpna 1916 Cis. 268 f. z., jeZ bylo vyddno dne 25. srpna
1916 a ihned pocalo plisobiti, stanovi, Ze jest Citati vojenskou sluzbu do
cedmileté praxe (§ 2 adv. ¥.). Neni pochyby o tom, Ze musi, 26. srpnem
1916 pocinaijic, byti vpocitina kandidatu advokacie voienska sluzba plné
do praxe. Jinak jest v8ak rozhodnouti, pokud ide o wvojenskou sluZbu
kandiddta advokacie, jiZ konal pfed 26. srpnem 1916. PonévadZ citované
min. naf¥. neptisobi zpét, moZno zapocitati tuto voienskou sluzbu jen dle
dosud platného zdkona ze dne 12. Cervence 1913 &is. 139 ¥. z. Skute¢né
stanovi § 9 citovaného min. nat., Ze naroky na zapocteni, jez vzesly dle
citovaného zékona, ziistdvaji netknutymi, a nemélo by tudiZ ustanoveni
to smyslu, kdyby zmin&né min. na¥. bylo chtélo pFipustiti bezvyjimecné
zapocteni celé doby, od politku valky, jiZ ztravil kandidat advokacie ve
sluZzb& voijenské.



