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orgdny obce a nadfizenymi Gfady, Ze vypovéd byla dana na podkladé
usneseni méstské rady, kterd k tomu neni povolana a konec¢né, Ze vy-
povéd neobsahovala pouleni o namitkach. Prvy soud uznal po pro-
vedeném fizeni mimosoudni vypoved’ za zruSenou. Z dtvodf: Pokud
jde tedy v prvé fadé o uzavieni smlouvy najemni mezi stranami, vychazi
soud z nazoru, zZe smlouva takova existuje. Uzavirati smlouvy najemni
a vyfizovati i dalgi jednani s nimi spojené patii ve smyslu §§ 122—126
vyhl. mistodrZ. ze dne 1. kvétna 1850 ¢&is. 85 z. z. a v. v. do kompetence
méstské rady jako béZna vEc spravy obecniho jméni a nelze na tento pfi-
pad vztahovati ustanoveni § 110 b) cit. zdk. — nejde o véc mimofadnou
— ani ustanoveni § 9 Cis. 4 zak. &is. 116/20 sb. z. a n., jeZto tam mluvi se
o feSeni otazky bytové, &imZ zdkon zifejm€ mini zaleZitosti bytové, doty-
tykajici se vieho obyvatelstva hlavniho mésta P., nikoliv jednotlivé kon-
krétni pfipady, byt by jich byl i velky pocet. Existuje tedy mezi stranami
platnd smlouva najemni. Odvolaci soud uznal k odvolani Zalujici
vypovéd za ulinnou. V dovolani proti tomuto rozsudku vytkl Zalovany
mimo jiné, Ze prvni soud snezjiStoval a nezjistil«, zda doSlo viibec
k uzavieni ndjemni smlouvy mezi nim a Zalujici.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani a v otdzce, o niZ tu jde,
uvedl:

Nepravem vytyka odvolatel, Ze prvy soud snezjitoval a nezjistil,
zda mezi spornymi stranami doSlo k platné ndjemni smlouvé«. NeSlo tu
o »zjisténi« néjaké skutelnosti v pficiné otazky, kdo jest opravnén za
zalujici stranu uzavirati ndjemni smlouvu, nybrZ jen o pravni zavér, vy-
slovil-li prvy soud, Ze uzavirati ndjemni smlouvy patii do kompetence
méstské rady hlavniho mésta P. Marné se snazi dovolatel dovoditi pou-
kazem k ustanoveni § 9 zak. ze dne 6. tinora 1920 &is. 116 sb. z. a n.
a §§ 23 a 57 zak. ze dne 12. srpna 1921 &is. 329 sb. z. a n., Ze pravo
uzavirati njemni smlouvy jest vyhrazeno tstfednimu zastupltelstvu
hlavniho mésta P., €ili, Ze ustanoveni §§ 105 lit. b) a 126 obecniho fadu
prazského bylo uvedenym1 zakonnymi pfedpisy derogovano. To ze za-
konii téch nijak neplyne, naopak v provadécim nafizeni k I. finan&ni
novele ¢fs. 143/22 sb. z. a n. se pravi v § 57, Ze z obecniho fadu praz-
ského pozbyly I. finan&ni novelou platnosti §§ 12, 102 az 104, 107 az
109, z &ehoz plyne, Ze plati dosud ustanoveni §§ 105, 122 a 126
obecniho faddu prazského, a Ze tudiz méstska rada jest oprévnéna. uzavi-
rati ndjemni smlouvy, jeZto ttkon ten nepfesahuje meze fadného vedeni
obecniho hospodarstvi. Poukaz k rozhodnuti ¢is. 10733 sb. n. s. je zjevné
mylny, nebot rozhodnuti to tyka se otazky jiné, t. j. pfisluSnosti podle
§ 51 &is. 2 j. n.

Cis. 14288.

Ryze osobni avérni pomér vlastnika nemovitosti k véfiteli nepfechazi
na nového nabyvatele nemovitosti, nebylo-li nic smluveno.

Vzdal-li se knihovni dluznik podle § 469 a) ob¢. zak. disposi¢niho
prava s pravem zastavnim a zavazek ten byl knihovné poznamenan pfi
dal$i avérové pohledavce téhoz knihovniho véfitele, jde, dokud po-
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zmanka ta neni vymazana, ono vzdani se disposi¢niho prava se zastav-
nim pravem k dobru nasledujicim knihovnim véfiteliim.

Prevod zédstavniho prava se zaniklé pohledavky na pohledavku novou
Ize provésti jen knihovné, a to i v pfipad¢, Ze jde o novou pohledavku
téhoz véfritele.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv 1I 306/33.)

Prvni oblanska zalozna v T. poskytla Jakubu a Marii D-ovym, ma-
jitelim usedlosti v N. D., podle tvérni a zastavni listiny ze dne 16.
Cervna 1924 tavér do vySe 19.000 K& a podle tivérni a zastavni listiny ze
dne 21. prosince 1925 tivér do vySe 4.000 K¢&; oboji uvér byl knihovné
zajiStén na nemovitostech dluZnik@im patficich, sou€asné byl u druhe
hypotéky (4.000 K¢&) poznamenan zavazek k vymazu hypotéky prvé
(19.000 K¢&) podle § 469 a) ob¢. zak. Notaiskym spisem ze dne 24. tinora
1927 prevzali Karel a FrantiSka D-ovi jako nabyvatelé nemovitosti,
dosud Jakubu a Marii D-ovym patficich, zavazek zaplatiti dluh svych
pfedchiidctt z onoho tvérniho poméru. Na dluh ten bylo zaplaceno dne
24. unora 1927 17.970 K&, zbytek pohledavky byl zaplacen Jakubem
a Marii D-ovymi dne 31. prosince 1927. V roce 1929 byl povolen Prvni
obcanskou zaloznou v T. Karlu a FrantiSce D-OV}'Im uvér a to 15.000 K¢,
pozdéji 8.000 K¢, k jehoz kryti podepsali dluznici pfi vyplaté kapitalu
prohlaSeni, jimz uznali zavazek Jakuba a Marie D-ovych na jejich ne-
movitostech zajiStény (19.000 K& a 4.000 K¢ podle tvérnich a zastavnich
listin ze dne 16. Cervna 1924 a 21. prosince 1925). Pfevod tohoto za-
vazku na Karla a FrantiSku D-ovy knihovné proveden nebyl. Pfi rozvrhu
nejvy$§siho podani, docileného za polovici nemovitosti, patfici Karlu
D-ovi, bylo pfikdzdno Prvni oblanské zalozné v T. podie uvérnich a
zastavnich listin ze dne 17. Cervna 1924 a 21. prosince 1925 10.450 K¢
a 2.200 K& Zalobci, ktefi nedoSli svymi pohledavkami, zajiSténymi
v zadnéj$im pofadi, plného uspokojeni, byli se svym odporem proti pfi-
kazani pohledavek Prvni obCanské zalozné v T. odkazani na potad prava
a domahaji se zalobou vyroku, Ze pohledavky Zalované z uvérni a za-
stavni listiny ze dne 17. ¢ervna 1924 a z tivérni a zéstavni listiny ze dne
21. prosince 1925 pfikdzané rozvrhovym usnesenim okresniho soudu
v T. v &astkdch 10.450 K& a 2.200 K& nepoziistdvaji po pravu, a Ze je
zalovana povinna dovoliti, aby pohledavky Zalobcti proti Karlu D-ovi,
jez v rozvrhovém usneseni nedoSly k tiplnému uspokojeni, byly uspoko-
jeny pfed pohledavkami zalované. K opodstatnéni Zaloby uvedli, Ze za-
stavni pravo, vloZené na nemovitostech Karla a FrantiSky D-ovych pro
zaniklou pohledavku Zzalované proti pfedchiidctim vlastniki usedlosti-
Jakubu a Marii D-ovym 19.000 K& a 4.000 K&, se netykd a ani tykati
nemiize zapijcek, poskytnutych Zalovanou Karlu a FrantiSce D-ovym ve
vys$i 15.000 K¢ a 8.000 K& Niz§i soudy uznaly podle Zaloby, prvy
soud z té€chto dtivodh: Uvér, poskytnuty Prvni ob&anskou zaloZnou
v T. Jakubu a Marii D-ovym, byl osobnim tivérem témto manzeltim po-
skytnutym. Tento csobni tivér (pohleddvky z tohoto tivéru pochazejici
a existujici proti Jakubu a Marii D-ovym) byl zajistén pravem zdstavnim
na nemovitostech Jakuba a Marie D-ovych. Po splaceni tivérové pohle-
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davky Prvni obCanské zalozny v T. za Jakubem a Marii D-ovymi dne
31. prosince 1927 vazlo zastavni pravo pro pohleddvky 19.000 K¢ a
4.000 K& na nemovitostech, patficich v této dobé Karlu a FrantiSku
D-ovym indebite (§ 469 ob. zdk. ob¢.). ProhldSenim Karla a FrantiSky
D-ovych pii vyplaté poskytnutého jim tvéru 23.000 K¢, Ze uznavaji za-
vazek svych pfedchiidcli Jakuba a Marie D-ovych (23.000 K¢) k zalozné,
nepiesel tento zdvazek Jakuba a Marie D-ovych na né&, jeZto v té dobé
jiz neexistoval Zadny zdvazek Jakuba a Marie D-ovych. Pokud jde o pfe-
vzeti dluhii Jakuba a Marie D-ovych v ¢astce 19.000 K& a 4.000 K¢ viici
Prvni oblanské zalozné v T. Karlem a FrantiSkou D-ovymi notafrskou
smlouvou ze dne 24. unora 1927, jednalo se pouze o ujednani mezi Ja-
kubem, Marii a Karlem D-ovymi a Janem a FrantiSkou V-ovymi starSi a
mlads$i o pfevzeti osobniho tivéru Jakuba a Marie D-ovych Karlem a
FrantiSkou D-ovymi, na kterémZ ujednani Prvni oblanska zdloZzna v T.
nebyla ncastnéna, takZe nemovitosti zfistaly i nadale zavazeny pouze
pro pohledavky Prvni obanské zadlozny v T. z osobnfho avéru, povole-
ného Jakubu a Marii D-ovym. Proto také zastavni pravo Prvni obCanské
zaloZny v T., vaznouci na shora uvedenych nemovitostech pro 19.000 K¢
a 4.000 K¢, netykd se pohledavky téze zalozny z uvéru, poskytnutého
nastupctim Jakuba a Marie D-ovych Karlu a FrantiSce D-ovym, nebof
zastavniho prava pro pohledavku na nemovitostech nabyva se podle
§ 451 ob. zak. ob¢. teprve vkladem do pozemkové knihy. Pohledavky
Prvni oblanské zaloZny v T. za Karlem a FrantiSkou D-ovymi, vzniklé
teprve v r. 1929, nebyly vitbec pro ni knihovné zajiStény; zastavni pravo,
zajiStujici pohledavky této zaloZny z osobniho tvéru, poskytnutého Ja-
kubu a Marii D-ovym, nemfiZze se tykati jejich pohleddvek z osobniho
uvéru, poskytnutého Kariu a FrantiSce D-ovym, jeZto za trvani pohle-
davek Prvni oblanské zdloZzny v T. z tivéru poskytnutého Jakubu a Marii
D-ovym nedoS§lo mezi Karlem a FrantiSkou D-ovymi a Prvni obanskou
zaloznou v T. k ujedndni a pfevedeni zdstavniho prava, vaznouciho na
nemovitostech Karla a Frantlsky D-ovych, téZ na pohleddvku Prvni ob-
Canské zdlozny v T. z Gvéru poskytnutého soudasné nebo budoucnd
Karlu a FrantiSce D- -ovymi. Zadné takové ujednani nebylo na zminénych
jiZ nemovitostech zapsano (§ 1368 ob. zdk. ob¢.). Samo o sobé pak na
zakladé notaiské smlouvy ze dne 24. tinora 1927, pfevadéjici knihovné
pouze vlastnictvi nemovitosti s Jakuba a Marie D-ovych na Karla a
FrantiSku D-ovy, nerozsitilo se zastavni pravo, zaji§tujici osobni 1vér,
poskytnuty Prvni obc&anskou zdloznou v T. Jakubu a Marii D-ovym
potud, Ze by platilo i pro eventuelni osobni tvér Karlu a FrantiSce
D-ovym touto zadloZnou poskytnuty, jeZto s vlastnictvim nemovitosti pie-
chazeji na nového vlastnika pouze bfemena vaznouci na nemovitosti a
ve vefejné knize zapsana (§ 443 ob. zak. obc.), a to jako bfemena vécnd,
a nestavaji se tedy bez dalsiho ujednani osobni zavazky dfiv¢jsich vlast-
niki osobnimi zavazky novych vlastniki. Vlastnik nemovitosti, jenz se
miiZe vykdzati kvitanci nebo jinou listinou, dotvrzujici, Ze zastavni dluh
]est splacen, smi pfenésti pravo zastavni na novou pohledavku ne vétsi
nez jest zapsana (§ 469 ob. zak. obl.). V daném pfipadé nedoslo k pie

neseni zastavniho prava, vaznouciho v ¢astce 19.000 K¢ a 4.000 K¢ pro
pohleddvku Prvni ob&anské zaloZzny v T. z Gvérnich listin ze dne 17.
Cervna 1924 a 21. prosince 1925, na pohledavku Prvni ob&anské zalozny
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v T., jezto uznani dluhu Karlem a FrantiSkou D-ovymi viici této zalozné
stalo se pouze mimoknihovné a nebyl pfevod zadstavniho prdva na nové
pohledavky knihovné proveden. Pokud jde o pohledavku téZe zaloZny
19.000 K¢, pfistupuje k divodiim shora uvedenym je§té dalSi okolnost,
ze pii dal$i pohledavce jeji 4.000 K& poznamenan jest zavazek podle
§ 469 a) ob. zak. ob¢&. k vymazu pohledavky 19.000 K¢ s pfisl., takze
vlastnici hypotéky nemohli vitbec s touto hypotékou nakladati, t. j. v da-
ném ptipadé prenésti ji podle § 469 ob. zak. ob¢. na pohledavku jinou.
Bylo tedy i z tohoto déivodu ohledn& pohledavky 19.000 K& Zalobé vy-
hovéti. Pro posouzeni véci bylo nerozhodné, zda diuh Jakuba a Marie
D-ovych byl zaplacen jimi samotnymi nebo Karlem a FrantiSkou
D-ovymi anebo nékym jinym, nebot z osoby platce dluhu nelze souditi
na rozsah zastavniho prava, onen dluh zajiStujiciho. Podobné nerozho-
duje, zda prvni splatka na dluh stala se pfed nebo po svatbé mladych
D-ovych.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka zfejmé smé3uje zdvazky plynouci z Gvérniho poméru
s avérnim pomérem samym. Notafskym spisem ze dne 24. tinora 1927
pfevzali nabyvatelé nemovitosti Karel a FrantiSka D-ovi k zaplaceni
knihovni pohledavky Zalované zalozny z uvérnich a zastavnich listin ze
dne 17. Cervna 1924 a 21. prosince 1925, pfevzali tedy dluhy svych
pfedchfidcti Jakuba a Marie D-ovych z onoho tvérniho poméru, tim vSak
nepfeSel na né€ i onen zdkladni tvérni pomé&r sam. Podle ville stran
zfejmé z onoho notafského spisu nemél byti avérni pomér z Jakuba a
Marie D-ovych pfenesen na Karla a FrantiSku D-ovy, nyboZ mél byti
prevzetim nemovitosti mladymi D-ovymi ukoncen. Uvérni pomér Jakuba
a Marie D-ovych k Zalované zalozné byl pomérem ¢isté osobnim, spe-
cielné upravenym tvérnimi listinami ze dne 17. Cervna 1924 a ze dne
21. prosince 1925, a ten nepieSel na Karla a FrantiSku D-ovy pouhym
pfevzetmi nemovitosti, na nichZ byly pohledavky Zalované strany z tivéru
toho pravem zdstavnim zajiStény. Novi nabymtele ruCili za zavazky
svych predchudcu z onoho tuvérniho pomeru prevzatyml nemovitostmi,
oni za n& mohli ruéiti i osobng, avsak avérovy pomér sam na né nepfesel,
nebot Zadné dohodnuti v té prléme se mezi nimi, odstupiteli a Zalovanou
zaloznou nestalo a bylo by k tomu zapotfebi souhlasu viech téchto tFi
smluvnich skupin. Pohledavky vSak, jichz tthradu Zalovana strana z nej-
Vy531ch podani za idealni polovici nemovitosti zada, nevznikly z avérniho
poméru mezi ni a Jakubem a Marii D-ovymi, zajlsteneho na onéch ne-
movitostech pravem zastavnim, nybrZz ze zapu]éek poskytnutych Karlu
a FrantiSce D-ovym, a to po té, kdyz jiz uvérni pomér mezi Zalovanou
stranou a Jakubem a Marif D~ovym1 tplnym zaplacenim a shodnou viili
stran zanikl, tedy v dobég, kdy pfeneseni tivérniho poméru se starych
D-ovych na ‘mladé D-ovy ne:bylo jiz mozné. Pokud jde o pohledavku Za-
lované zalozny z tivérni a zastavni listiny ze dne 18. Cervna 1924 do vySe
19.000 K¢, vzdali se k jejimu pravu zastavnimu Jakub a Marie D-ovi
podle § 469 a) ob¢. zak. disposi¢niho prava, které jim podle § 469 obZ.



__ Cis. 14289 —
283

zak. pfisluselo, a zavazek k vymazu této hypotéky jest pfi dalsi uvérni
pohledavce téze zalozny z uvérni listiny ze dne 21. prosince 1925 do
vySe 4.000 K¢ knihovné poznamendn. Je sice pravda, Ze jde v té pfi-
¢iné jen o zavazek vlastnikidl zatiZenych nemovitosti vii¢i zalované strané
a ze by ona knihovni poznamka mohla byti se souhlasem Zalované strany
vymazana, ale pokud ona poznamka vymazana neni, jde ono vzdani dis-
posi¢niho prava k dobru vS§em nasledujicim knihovnim véfitelim. XK odii-
vodnéni naroku Zalované strany bylo by tfeba, aby pfevod zastavniho
prava vaznouciho pro jeji zaniklé pohleddvky z piivodniho tvérniho
tivéru na nové jeji pohledavky, vzniklé z nového tvérntho poméru, byl
proveden knihovné. Ustanoveni § 469 ob¢&. zdk. dava vlastniku nemovi-
tosti pravo prenésti zastavni pravo ze zaniklé pohledavky na pohledavku
novou. Takovy pievod Ize vzhledem k ustanoveni § 451 ob¢&. zdk. pro-
vésti jen knihovng. To plati i pro pfipad, kdyz jde o novou pohledavku
téhoz véfitele. Nebylo-li zastavni pravo uvolnéné zaplacenim pohle-
davky, po pfipadé skonlenim tivérniho poméru ptevedeno v pozemkove
knize na jinou pohledavku, tfebas i téhoz véfitele, nema knihovni véfitel
narok na uspokojeni z exeku¢né prodané nemovitosti pro jinou pohle-
davku, zejména pro pohledavku z pozdéji povoleného tvéru. K tomu, by
se ujednani mezi zdstavaim véfitelem a dluZnikem o tom, Ze se pravo
zastavni, ziizené pro urlitou pohledavku, bude vztahovati i na pozdé&jsi
pohledavku véfitelovu, stalo tiinnym proti tfetim osobam, zejména proti
knihovnim véfiteliim, jest tfeba knihovniho z&pisu onoho ujednani (rozh.
¢is. 6550 a 11548 sb. n. s.). To se nestalo a v pozemkové knize je pouze
zastavni pravo pro pohledavky Zalované strany z tvéru poskytovaného
dfivéjSim vlastnikiim nemovitosti Jakubu a Marii D. na zdkladé dvér-
nich a zastavnich listin ze dne 17. Cervna 1924 a 21. prosince 1925, neni
tam vSak vloZen pfevod tohoto zadstavniho prdva na nové pohledavky,
vzniklé ze zapfij¢ky Zalované strany novym nabyvatelim nemovitosti
téch Karlu a FrantiSce D.

Cis. 14289.

Mluvilo-li se pfi objednavce losii jen o celych lesech, kdeito v pro-
dejni listiné, jeZ byla zaslana dodatec né byly uvedeny jako pied-
mét prodeje losy sdruzené, byla dodatecné zaslana prodejni listina no-
vou nabidkou.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv II 326/33.)

Ustnim ujednanim s agenty Zalované objednal Zalobce od Zalované
celé stavebni losy. V prodejni listing, jezZ byla zasldna Zalobci dodate&né,
byly Zalobci pfidéleny losy sdruzené. Zalobce tvrdé€, Ze losovy obchod
je meplatny, domdha se vraceni toho, co dosud salované plnil. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud Zalob vyhovél. Diivody:
Tteba se zabyvat otazkou, zda a jakou ulohu hraje vystaveni prodejni
listiny, kterd miize v nejlep§im ptipadé tvofit novou ofertu strany Zalo-
vané. Neni pochyby o tom, Ze Zalobce s ofertou zZalované strany takto
projevenou nesouhlasil a v obchod s ni neveSel. V tomto sméru nejde



