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mahany ndarok oduznin, mezitim vSak pokracovani v exckuci vedlo
k tomu, 7c¢ by exckuci postizend majetnost dluznika byla pfevedena a
zrealisovdana do majetnosti vymdhajici strany a to na ten zpiisob, Ze by
dluznik vriceni této majetnosti mohl vymahati jen Zalobu z necpriavné-
né¢ho obohaceni, Tato moZnost ji7z dostaci k odiivodnéni predpokladu té7ce
napravitelné Skody a jest nepfipustno rozliSovati, zda vymahajici véfitel
poskytuje dle svych majetkovych poméru dostatedné zaruky d&ili nikoli.
Druhy diivod, Ze¢ dluznik nesmi ndsledkem zabaveni o pohleddvee dispo-
novati, neni dosti srozumitelnym, sméfujet Zadan¢ odloZeni exckuce proti
exekuci prikdzanim pohledavky k vybrani, povolené usnesenim ze due
24, dubna 1922.

Cis. 1796.

Soud realni jest podle § 225 ob¢&. zik. povinen nejen, by pkijal na soud
u¢et o nemovitém iméni porucencovg, nybrz téz, by tcet ten prozkoumal
a vyridil.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1922, Nd 11 162/22.)

Neivy$8i soud rozhodl spor o prisluSnost mezi okresnim soudem
v Mor. Krumlové, jako soudem poruenskym a okresnim soudem v Ho-
razdovicich, v jehoZ obvodu jest poruencova nemovitost, z jejiz spravy
vydany ucéet mé&l byti prozkouman a schvdlen — v ten zpisob, 7Ze pfi-
sluSnym soudem k vyfizeni dtu stanovil okresni soud v HoraZdovicich.

Diuvody:

Ustanoveni § 240 ob¢. zdk. jest jen disledkem ustanoveni § 225 tého7
zé&k., podle n€¢hoZz musi byt redlnimu soudu, v jehoZ obvodu jest nemo-
vité jméni porucencovo, penechdno, by ustanovil opatrovnika proto toto
iméni, leZici v jiné zemi, neZ ve které se poruCenstvi nad nezletilcem vede.
Jest tu pFipad opatrovnictvi uvedeny v prvé veéts § 270 obg. zdk. Soud
realn{ jest v tomto pfipadd soudem opatrovnickym ohlednd tohcto jméni,
¢ehoZ nutny nasledek pak ovSem jest, Ze mu piislusi. aby zv1istni acéet
o tomto jméni ve smyslu § 240 ob&. zdk. sloZeny nejen pfijal, ale také
prozkoumal a vyfidil. Jest tedy pfisluSnym k tomu ckresni soud v Ho-
raZzdovicich.
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Cis. 1797.

Odména za astni jednani podle poloZiek 3 az 5 advokatni sazby ze dne
30. biezna 1921, &is. 142 sb. z. a n., trvalo.li jednadni déle nez hodinu, neni
obmezena na nejvyssi sazby v téchto polozkiach 3—5 uvedené, které isou
odménou jen za jednani nejvyse hodinu trvajici; za kaZidou dalSi hodinu,
tteba jen zapoclatou prislusi odména dalsi, rovnajici se polovici sazby
stanovené pro hodinu prvou., Pfi tom ustanoveni odstavce druhého § 17
narizeni nepfichdzi v ivahu,

(Plenarni rozhednuti ze dnc 29. srpna 1922, &is. pres. 907/22.)



