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1931 €. j. 714/31, uvefejnéné ve sb. n. s. z roku 1931 dodatek d&is. I.).
Co se tyCe mezitimniho zjiSfovaciho ndvrhu, souhlasi i tu dovolaci
soud s rekursnim soudem a odkazuje na divody napadeného usneseni.

Cis. 12823.

Zakon ze dne 19, Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. o zakladnich
ustanovenich soudniho fizeni nespomého ,

O nezakonnosti (§ 46 (2) zak.) miiZe byti feC jen, phcl-h se roz-
hodnuti pfimo zakonu. Tomu neni tak, neni-li otazka pfimo feSena
v z&dkoné a je-li v praksi sporna.

(Rozh. ze dne 21. zai 1933, R I 647/33.)

Rejstfikovy soud vyzval civilniho inZenyra, opovidajiciho
firmu, aby pfedloZil koncesni listinu, opraviiujici ho k Zivnostenskému
provadéni staveb. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o souhlasnd usneseni soudil nizSich stolic, jeZ lze napadati jen
z ditvodil vytéenych v § 46 odst. (2) zadkona ze dne 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n. o zédkladnich ustanovenich soudniho fizeni nespor-
ného. StéZovatel uplatfiuje zmate&nost a nezakonnost napadenych usne-
seni, le¢ nepravem. Zmatelnost podle § 41 odst. (2) c) zékona vidi
v tom, Ze nesporny soudce rozhodl spornou otdzku sprdvni, zda sté-
iovatel jako ufedné autorisovany civilni inZenyr jest oprdvnén prova-
déti po zivnostensku stavby, aniz se musi vykazati Zivnostenskym listem
(koncesni listinou opraviiujici ho k Zivnostenskému provadéni staveb).
Tu vSak jde jen o feSeni otazky piedurCujici, k ¢emuZ nesporny soudce
byl podle § 25 zdkona opravnén, ovSem jen s ucinky pro toto nesporné
fizeni. Nelze proto mluviti o zmateCnosti fizeni. O nezdkonnosti miiZe
byti feC jen, kdyZ se rozhodnuti pfi¢i pfimo zdkonu. Ale tomu tak neni
v tomto pfipadé, ona otdzka v zdkoné piimo feSena neni a jest i v praxi
velice spornd, jakZ vyplyva z protichiidnych néazorit obchodni a Ziv-
nostenské komory v Praze a inZenyrské komory v Praze (srov. Kom-
pasové vydani Zivnostenského fadu z roku 1926 sv. I. str. 812 a sva-
zek II. str. 775 a 823). ]Jde tudiZ jen o vytku nespravného prévniho po-
souzeni véci, které vSak nepodléhd podle § 46 odst. (2) uvedeného
zdkona pfezkumu nejvyS$s§iho soudu. Dovolaci rekurs musil se proto
minouti s uspéchem.

Cis. 12824,

Zménilo-1i konsumni druzstvo, které jiz podle posavadnich stanov
bylo opravnéno pfijimati a ziarokovati Clenské zapiijcky, doslov sta-
nov v ten smysl, Ze »bude podporovati spofivost Clemi pfijimanim a

Civilni rozhodnutf XV. 62



