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a ze podle § 118 odst. (2) zakona ¢is. 26/29 jsou drahotni pfidavky na
smluvni plnéni zaméstnavatelovo zapocitatelny, bylo-li to vyminéno.
Byly-li tedy drahotni pfidavky podle hanavské pense nebo norem na
velkostatku Zalovaného zapocitatelny nebo z pensi obvykle sraZeny, bylo
by ie z vymahané pense, kdyby Zalobci pfisluSela, sraziti. ZapOCItatel-
nost starobniho diichodu od” fondu pro zaopatfeni zaméstnancit velko-
statkli dovodil odvolaci soud pravem z ustanoveni § 73 nahr. zak. Podle
odst. (11) uvedeného mista zakona pfislusi narok na starobni neb inva-
lidni pozitky z fondu osobam, které podléhaji soupisu podle § 72 odst.
(1), maji trvalé bydli§té na tzemi Ceskoslovenské republiky, jestlize
u nich jen z divodu provadéni pozemkové reformy (pfevzetim toho kte-
rého souboru nebo ¢asti souboru zabraného majetku podle pfedpisu to-
hoto zdkona) pfestala nebo nezaCala vyplata zaopatfovacich pozitk,
aniz mohla byti podle §§ 50, 68 a 74 nahr. zak. opatiena dostateCna
tihrada zaopatrovacmh poZitkli z pfejimaci ceny za prevzaty majetek
nebo z ceny za Zivy a mrtvy fundus instructus. Fond zfizen je podle § 73
odst. (1) nahr. zék. k zabezpe&eni starobnich a invalidnich pozitkii za-
méstnanctt a jak z uvedeného ustanoveni odst. (11) § 73 vychazi, jde
u starobnich a invalidnich pozitkii fondem poskytovanych o poZitky po-
skytované v ramci zaopatfovaciho plnéni, jimZ je pokud se tyCe by byl
povinen zaméstnavatel. Pfi nezapocteni byly by pozZitky plnény dvakrate,
na to vSak diichodce nema néaroku. PoZitky z fondu je tedy zapoditati.

Cis. 13873.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. nestanovi
7adné nasledky, nezajisti-li vyrovnaci dluznik podle § 54, odstavec (1)
posledni véta prednostni pohledavky, a¢ véfitel o to Zadal, a neni to ze-
jména ditvodem k odepfeni potvrzeni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R 1 1009/34.)

erovnam soud odepftel potvrditi vyrovnani z divodu, Ze vyrovnaci
dluznik nezajistil pfednostni pohleddvku berniho tfadu 44.657 K&. U¢inil
tak s poukazem na ustanoveni §§ 54 Cis. 1 a § 4 Cis. 4 a § 58 &is. 1
vyr. f. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, ve véci dale jednal a znovu rozhodl.
Dtvody: Jestsice spravné, zZe § 54 ¢&is. 1 vyr. f. nafizuje, Ze pfed-
nostni pohledavky maji byti na Zadost véfitele zajistény. Zakon vsak ne-
ustanovuje, jaké nasledky to méa, kdyz dluznik p¥ednostni pohledévku
nezajisti, a¢ o to bylo Zadéno. Ze]mena neustanovuje zakon, Ze v tako-
vém pfipadé ma bytl odepieno potvrzeni vyrovnam § 58 vyr. f. obsahuje
- taxativni vypoéty diivedti, pro které musi byti odepfeno potvrzeni vy-
rovnani, mezi nimi vSak neni uvedeno jako dfivod, Ze dluznik nezajistil
prednostni pohledavky, a¢ o to bylo Zddano. Kdyby byl zakonodarce za-
myslel jako sankci nedodrZeni pfedpisu § 54 odst. (1) posledni véta
vyr. f. stanoviti odepfeni potvrzeni vyrovnani, zajisté byl by to vyslovné
vytkl v § 58 vyr. f., podobné ]ako ucinil to na ptiklad v odst. 1 &is. 4 té-
hoZ paragrafu ohledné zapraveni nebo zajisténi utrat fizeni a poplatkit
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z vyrovnaciho fizeni. Prvy soud sice mini, Ze sankci lze nalézti v § 58
¢is. 1 vyr. f. oklikou pfes § 4 ¢&is. 4 vyr. f. S vyvody jeho v tom sméru
vSak nelze souhlasiti. § 4 ¢is. 4 vyr. I. mluvi vyslovné o nabidce na vy-
rovnani, tedy o ndvrhu vyrovnacich podminek, nelze ho tedy pouziti tam,
kde nabidka sama vyhovuje zakonu, jakZ tomu bylo v souzeném pfi—
padé. Napadené usneseni nemd opory v zdkoné a stiZnost proti nému
jest odfivodnéna. Prvy soud nezabyval se viibec otdzkou, zda jsou tu
ostatni podminky pro potvrzeni vyrovnani, nebo neni-li tu jinych di-
vodil pro odepfeni potvrzeni a diisledkem toho ziistalo provedené fizeni
netplnym, takze véc nelze diikladné posouditi a fadné€ rozsouditi.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyrovnaci fad ¢is. 64/31 sb. z. a n. nestanovi Zadné nasledky, neza-
jisti-li vyrovnaci dluznik podle § 54 odstavec (1) posledni véta pfed-
nostni pohledavky, a¢ véfitel o to Zadal, a neni to zejména dfiivodem
k odepfeni potvrzeni vyrovnani, an § 58 vyr. I. to mezi divody pro
odepfeni potvrzeni vyrovndni neuvadi, a nelze proto z tohoto diivodu
potvrzeni vyrovnani odepfiti.

Cis. 13874.

Vykon exekuce proti zemédélciim.

Navrh na pokracovani v draZebnim fizeni, uCinény v roce 1934 pred
28. anorem 1934 z diivodu, Ze jiZz proSla lhiita, po kterou byl vykon
drazby do 31. prosince 1933 odloZen, jest vzhledem k ustanoveni § 1
zdkona ze dne 22. prosince 1933, ¢is. 250 sb. z. a n., pfedcasny.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R 1 1011/34)

Usnesenim ze dne 20. listopadu 1933 byl odloZen vykon exekuce
drazbou proti zemédélci ve smyslu § 1 zakona ze dne 5. kvétna 1933,
&fs. 74 sb. z. a n. Navrhu vymahajiciho véfitele ze dne 20. ledna 1934,
by bylo v exekuci pokradovano, soud prvé stolice vyhovél. Re-
kursnisoud ndvrh zamitl. Dfivod y: Usnesenim ze dne 20. listo-
padu 1933 odlozen byl vykon exekuce drazbou ve smyslu § 1 zak.
¢is. 74/33 na dobu po 31. prosinci 1933. Podle zakona ¢is. 250/33 sb.
z. a n. nahrazena byla v § 1 odst. (1) z4k. &is. 74/33 slova »31. pro-
prosince 1933« slovy »28. tinora 1934«. Tim zdkon sam prodlouzil po-
skytnutou lhétu do 28. tinora 1934. Navrh vymahajici strany ze dne
20. ledna 1934 byl pfedasny.

Nejvy3§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

- Jest souhlasiti s plavmm nazorem rekursniho soudu. Ze navrh na
nokrafovani v draZebnim fizeni udinény dne 20. ledna 1934 z dfivodu.
7e iiz prosla lhitta. po kterou byl vykon drazby do 31. onrosince 1933
odloZen, jest povaZovati vzhledem k ustanoveni § 1 zakona &is. 250/33



