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nym Cili nic; odpovidal-li trest v rdmci zdkona podle volné uvahy
sottdcovské vyméfeny stupni provinéni, Cili nic. Jen mimochodem budiz
poukazano na velmi pochybny postup, Ze soud zruSovaci ma posuzovati
nyni odvolani, jez svého Casu prohldSeno bylo bezpfedmétnym a Ze soud
prvé stolice pfi novém rozhodnuti by se tak zcela formalné zavazoval,
rozhodovati o opravném prostfedku, o némz rozhodovati vyhrazuje za-
kon vys$§im stolicim. Fakticky bude ovSem soud prvé stolice brati zietel
k obsahu toho nevytizeného odvolani pfi vyméfe nového trestu, jiz proto,
Ze 1 Zalobce ve svém navrhu stran vyméry nového trestu vezme nepo-
- chybné obsah toho odvoldni za podklad. Nez takové rozhodovani o od-

volani soudu prvé stolice ptimo ukladati jako podklad pro vyméru no-
vého trestu, jak déje se to s hlediska zminéné judikatury, nezda se byti
na misté. Také sotva lze pfisvédciti argumentu, Ze postaveni obzalova-
ného, k jehoZ zmate€ni stiZznosti byl ptivodni rozsudek zruSen, nemfize
byti nepfiznivéj§im neZ postaveni obZalovaného, jehoZ zmateCni stiZnost
byla zavrZzena, jak by tomu pry bylo, kdyby zadkaz reformace in pejus
pozbyl ulinnosti jiZz prostou skuteCnosti Zalobcova odvolani, pfedpokla-
daje jen jeho formalni bezvadnost. VZdyt v pfipadég, kde byl prvym roz-
sudkem vyméfeny trest skutedné pfili§ nizkym, nelini to asi pro obza-
lovaného rozdilu, stalo-li se zvySeni trestu nasledkem toho, Ze soud zru-
Sovaci zamitnuv zmatecni stiZnost odvolani vyhovél a trest zvysil anebo
ucini-1i to v pfipadé zruSeni rozsudku soud prvé stolice znova trest vy-
méfujici. Naopak v pfipadé posléze uvedeném zbyva mu jeSté druha in-
stance. A poukazuje-li se na nepfipustnost, dovolavati se ji obzalova-
nym, zistal-li trest nové vyméfeny zas pod dolni mezi zdkonné sazby,
stai poukazati na to, ze také zalobce nema opravného prostfedku, byl-li
novy trest, byt i podle jeho nahledu pfili§ mirny, vyméfen pfec v ramci
zakonné trestni-sazby. Nenit to dfisledkem poruSeni zékazu reformace
in pejus, nybrz toliko diisledkem pfedpisu druhé véty § 283 tr. f., poja-
tého do zakona jen za tim tcelem, aby vySsi instance nebyly odvolanim
cc do trestu ptili§ zatézovany. Z téchto diivodi usnesl se plenarni senat
na pravni vété v Cele plenarniho rozhodnuti uvedené, k niz se jesté do-
dava, Ze odvolanim formalné bezvadnym jest odvolani tak vypravené,
Ze nemize byti odmitnuto pro svou opozdénost, neprovedenost, nepfi-
pustnost, nebo pro nedostatek legitimace odvolatelovy, nybrz musi byti
vzato za podklad vécného prezkoumani rozsudku. :

Cis. 3311.

Nejde o zpronevéru, ma-li pachatel diivodné za to, Ze vlastnik své-
fené véci nebude Ciniti namitky proti jeho disposici s véci svéfenou, nebo
poklada-li sc ditvodné za opravnéna, si ji podrZeti, na pf. z diivodu vza-
jemné pohledavky, a svou vzajemnou pohledavku upiatniti; ba podle
okolnosti pfipadu miize se pachateli védomi o materielni bezpravnosti
zadrZeni nebo pfivlastnéni svéfené véci nedostavati i fehdy, kdyz tu ne-
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bylo podminek zapolteni jeho vzajemné pohledavky podle ustanoveni
obcéanského zakona. ‘

(Rozh. ze dne 31. fijna 1928, Zm 1 432/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li€eni
zmate&ni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 15. bfezna 1928, jimZ byl obzalovany podle § 259
&is. 3 tr. . spro§tén z obzZaloby pro zloCin zpronevéry podle §§ 183, 184
tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se diivodu zmatecnosti podle Cis. 5 § 281 tr. f. uplatniuje
zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi, Ze ]e formalné vadnym pfed-
poklad nalézaciho soudu, Ze obZalovany penéz mu svéfenych nepouzil
‘pro sebe v amyslu, je Dr. S-ému viibec nevydati nebo s nimi trvale na-
loziti jako s vlastnimi, nybrZ Ze jich pouZil pro sebe jen v okamzZité tisni
v domnéni, Ze Dr. S. nebude proti tomu Ciniti ndmitek; neuvedlt pry na-
lézaci soud o této rozhodné skutelnosti (Ze obZalovany byl jen v oka-
mzité tisni), viibec diivody, prokazujici, Ze obZalovany mél v rozhodné
dob¢ skute¢né nejen moznost, nybrz i jistotu, Ze bude moci vyhovéti za-
vazkiim, pfejatym s pfevzetim onéch 15.000 K¢, kdyz téchto penéz ne-
opravnéné a védomé protipravné pouZil pro sebe, jak pry o tom svédci
jeho omluvné dopisy Dr. S-ému, Zadajici o poshovéni a obsahuj'ici vy-
mluvy na rizné pfekazky. Vyrok soudu o okamZité tisni je pry nad to
pfimo v rozporu s rozsudkovym zpstemm, ze obzalovany sv&fené mu
¢astky vycerpal pro sebe na cestach do ciziny, jmenovité do Rakous, kde
byl zaméstnan jako spravce s kauci 5.000 K¢, aniz dostal za tfi mésice
plat; je pry proto pochopitelné, Ze obZalovany aZz do doby své vazby ve
Vidni a v Jihlavé nemél viibec ani moznosti, vydati penize opravnénému,
ani jistoty, zda bude tak kdy moci uliniti. Také zjiSténé Casové rozpéti
mezi pfijetim penéz (22. Cervence 1925) a vazbou (4. prosince 1925)
nikterak pry nepoukazuje na okamzitou tisef, nybrz na trvaly stav,
v némz byly svéfené penize odfiaty moci oprdvnéného. Zmate¢ni stiz-
nost je neodiivodnéna. Z rozsudkovych divodii je vidno, Ze nalézaci
soud nevyloucil u obzalovaného subjektivni vinu jen z toho divodu,
ktery napada zmatelni stiznost, vytykajic mu netiplnost a rozpor. Podle
obsahu rozsudku ma nalézaci soud za to, Ze obZalovany pentz mu své-
fenych pouZil pro sebe jen v okamzité tisni a v domnéni, Ze Dr. S. ne-
bude proti tomu &initi namitek, jezto neodpovédél na dopis obzalovaného
ze srpna 1925; Ze obzalovany byl s Dr. S-ym del$i dobu ve spojeni, uci-
nil mu rizné usluhy a Ze, tfebaZe tehdy za to nic nepoZadoval, mohl
pravem v tisni olekavati, ze Dr. S. to uzna a bude souhlasiti s tim, Ze
obZalovany penéz mu na &as svéfenych pouzije pro sebe; Ze obzalovany
chtél po pifipade uplatniti proti Dr. S-ému narok na odménu za penéZité
vyhody, které Dr. S. jeho zasluhou a pomoci ziskal, a Ze nelze vylouditi,
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Ze obzalovany i ve pfi¢iné opatfeni matraci konal rlizné cesty a pochiizky,
za které mohl zadati odSkodnéni. Podle tohoto odiivodnéni neopira na-
lézaci soud sproStujici vyrok jen o uvahu, Ze obZalovany pouzil svéfe-
nych mu penéz jen v okamzité tisni, nybrz vedle toho i o tvahu, Ze se
obzalovany viibec vzhledem k déle trvajicimu styku s Dr. S-ym a vzhle-
dem k rliznym dsluhdm, u€inénym Dr. S-ému, mohl domnivati a pravem
oCekavati, Ze Dr. S. v§e uzna a nebude ¢initi ndmitek proti oné svémocné,
avsak jen pfechodné disposici s penézi; kromé toho nabyl nalézaci soud
i pfesvédCeni, Ze se obZalovany pokladal za opravnéna, uplatiiovati proti
Dr. S-ému nérok jednak na odménu za penézité vyhody, které tento jeho
zasluhou a pomoci ziskal, jednak na odSkodnéni za riizné cesty a po-
chiizky, které obzalovany ve véci, o niz jde, konal. Nejde v8ak o zpro-
nevéru, ma-li pachatel diivodné za to, Ze vlastnik svéfené véci nebude
Ciniti ndmitky proti jeho disposici s véci svéfenou, nebo poklada-li se
divodné za opravnéna, si ji podrzeti, na p¥. z diivodu vzajemné pohle-
~ davky, a svou vzajemnou pohledavku uplatniti (sb. n. s. ¢is. 2496); ba
podle okolnosti pfipadu miize se pachateli védomi o materielni bezprav-
nosti zadrZeni nebo pfivlastnéni svéfené véci nedostavati i tehdy, kdyz
tu nebylo podminek zapocteni jeho vzajemné pohledavky podle ustano-
veni obCanského zdkona (sb. n. s. ¢is. 2200). Zmate¢ni stiznost nena-
pada viibec onu &ast diivodi, v niZ dochazi vyrazu feCené pravni stano-
visko, nybrz snazi se jen zvratiti pfedpoklad nalézaciho soudu, Ze byl
obZalovany v dotfen¢ dobé¢ jen v okamzité tisni. Podle toho, co shora
fe€eno, je vsak jisto, Ze jsou jiZ ony nenapadené uvahy nalézaciho soudu
o sob¢ zpiisobilé, vylouditi subjektivni vinu obZalovaného ve sméru zlo-
Cinu podle § 183 tr. zak. Bylo proto zmate&ni stiznost jako bezdivodnou
zamitnouti.

Cis. 3312.

Zjisténi a posouzeni predpokladii promiceni trestného Cinu jest v fi-
zeni porotnim prikazano nikoli porotciim, nybrZz vyhradné porotnimu
soudu, jemuz jest se pii tom fidiii vSeobecnymi priivodnimi pravidly
§ 258 tr. f.; porotni scud miiZe uznati na promlCeni a vynésti proto roz-
sudek sprostujici i tehdy, kdyz porotci zodpoveédéli otazku viny kladnég.

Natrada ve smysiu § 229 b) tr. zak. je pojmem odliSnym od pojmu
nahrady Skody ve smyslu § 187 tr. zak. zejména potud, Ze trestné Ciny
uvedené v tomto §, stavaji se beztrestnymi jen tehdy, kdyz pachatel na-
pravi dfive, neZ o jeho provinéni zvi soud nebo jina vrchiost, vSechnu
Sk odu, vzeSlou z jeho skutku, kdezto k promiceni trestného Cinu staci
po pripadé, nahradil-li pachatel Skodu jen z Casti, za pfedpecklady,
Ze tak ucinil podle své mozZnosti (podle svych sil) a Ze se ndhrada stala
az do vyneseni rozsudku soudem nalézacim.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1928, Zm I 596/28.)



