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Jestlize v daném pfipad¢é Zal. ufad, vychazeje z opalné¢ho a tedy
mylného pravniho nézoru, odeprel se zabyvati st-lem uplatnénou na-
mitkou proml¢eni pfestupku jemu za vinu kladeného, sluselo rozhodnuti
jeho zrusiti pro nezakonnost, pfi ¢emz ovSem vzhledem k tomu, ze Zal.
tifad uvedenou namitku promlceni dosud vécné nevyfidil, nemohl se ani
nss ve smyslu § 5 zdk. o ss namitkou tou vécné zabyvati, a také nemél
diivodu vyfiditi namitku, Celici proti vyroku o trestu, kdyZté¢ vyrok ten
je zavisly na pfedchozim rozhodnuti v pfi¢in€ viny.

C. 11.874.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
K vykladu pojmu »zaméstnani vedlejSi«.

(Nalez ze dne 27. dubna 1935 &. 3438/33.)

Véc: Julius B. v P. proti zemskému ufadu v Praze o pojistné a
nahradu podpirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Platebnim vymérem z 25. bfezna 1930 pfedepsala okr.
nemoc. pojistovna v P. st-li pojistné nemocenské, invalidni a starobmi
s uroky z prodleni za jeho zaméstnankyni Annu Sch. ¢astkou 81820 K&
za dobu od 18. ledna 1927 do 31. prosince 1929. DalSim platebnim vy-
mérem z téhoZ dne predepsala jmenovana pojiSfovna st-li uvedené po-
jistné za naznafenou zaméstnankyni ¢astkou 1030 K& za dobu od 1. do
18. ledna 1930. Tietim platebnim vymérem z 21. dubna 1931 pfede-
psala pak taz pojistovna st-li podle § 20 odst. 2 zék. o socidlnim po-
jisténi k nahradé &astku 594'85 K&, kterou s manipulalnimi poplatky
a portem vynalozila na lé€eni a podporovani Anny Sch.

Proti vSem témto vymériim podal st-1 odvolani, namitaje v pod-
staté, ze Anna Sch., jez u ného byla zaméstnana jako posluhovacka,
nikoli v&ak po celou dobu v platebnich vymérech uvedenou, nepodléhala
pojistné povinnosti, jeZto $lo o jeji zaméstnani vedlej$i. Tato odvolani
st-lova byla zamitnuta vymérem okr. Gifadu v Prachaticich z 11. zafi 1932.

Naf¥. rozhodnutim vyslovil pak Zal. ufad, Ze nevyhovuje st-lovu od-
volani, pokud jde o pfedpis pojistného za dobu od 25. bfezna 1927 do
31. kvétna 1927 a za dobu od 16. fijna 1927 do 18. ledna 1930 s pfi-
sluSnymi troky z prodleni a o pfedpis podplirného nakladu, naproti
tomu Ze vsak vyhovuje odvolani, pokud jde o pfedpis pojistného za
dobu od 18. ledna 1927 do 24. bfezna 1927 a od 1. Cervna 1927 do
15. fijna 1927 a o pfedpis manipula¢nich vyloh a poStovného v Castce
53 K¢ — — — — —

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — — —

Ve véci samé jde o to, zda zaméstnani Anny Sch. u st-le bylo jejim
zaméstnanim vedlej$im a proto vyloueno z povinného pojisténi podle
pfedpisu § 2 zak. o soc. pojisténi.
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Otazkou, co slusi rozuméti zaméstnanim vedlej§im s hlediska zak.
0 soc. pojisténi, zabyval se nss jiZ v fadé svych nalezii a zastava v nich
trvale stanovisko, Ze pfi feSeni otazky, zda néktera Cinnost jest zamést-
nanim vedlej8im, jest v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumati, v jakém
poméru jest Cinnost ta k celkové hospodarské a socidlni situaci té které
osoby, a jest pak rozhodno, zda s hlediska hospodafského nebo social-
niho jevi se innost, o niZ tu jde, zaméstnanim podruznym, t. j. takovym,
ieZ nelze v konkretnim pfipadé s hlediska pravé vytfeného hodnotiti za
zivotni postaveni a zdklad existence té které osoby.

Podle tohoto vykladu pojmovych znakii neni tedy pro otazku, zda
ur€ité zaméstnani jest zaméstnanim vedlej$im, sama o sobé rozhodna
ckelnost, jakou dobu denni, resp. jakou ¢ast denni pracovni doby za-
bird to neb ono zaméstnani, a mizZe pak hlavnim zaméstnanim byti i
zaméstnani krat$i denni dobu trvajici, neni-li proti nému zaméstnani
nebo Zivotni postaveni, jez s hlediska socidlniho nebo hospodafského
pfevazuje.

Poukazuje-li proto stiznost k tomu, Zze zaméstnani Anny Sch. u st-le
nevyzadovalo denné zdaleka takové pracovni doby, jako vedeni do-
macnosti celé jeji rodiny, neni skuteCnost tato zpflisobild vtisknouti na-
mezdnimu zaméstnani Anny Sch. povahu zaméstnani vedlej$iho a nelze
proto v tom, Ze Zal. ufad pfi feSeni sporu k délce pracovni doby Anny
Sch. nepfihlizel, spatfovati nezakonnost naf. rozhodnuti. Disledné pak
neni ani vadou fizeni, Ze délku oné pracovni doby Zzal. afad nezjistoval.
To se ovSem tyka nejen udobi, kdy Anna Sch. byla u st-le pIn¢ zamést-
nana, nybrZ i onéch obdobi, kdy st-1 se svou manzelkou ze svého by-
dlisté odcestoval, a kdy, jak stiznost uvadi, pracovala Anna Sch. pro
st-le 14 nebo 15 hodiny denné.

S hlediska, jak o pojmu vedlejSiho zaméstnani bylo nahofe vyloZeno,
plyne také to, Ze rozhodny pojmovy znak zaméstnani vedlej§iho nelze
spatfovati v tom, Ze osoba pracujici nevykonava svoji namezdni praci
podle disposic zaméstnavatelovych co do pracovni doby, nybrz Ze ji
vykonava &asové podle svych vlastnich potfeb, a nemfiZe proto skutec-
nost, na kterou stiznost poukazuje, Ze totiz se Anna Sch. co do pra-
covni doby nefidila podle pfani zaméstnavatelovych, nybrZz Ze musil se
zaméstnavatel fiditi jejimi potfebami, byti uznana za divod, pro néjz
by na namezdni zaméstnani Anny Sch. u st-le bylo pozirati jako na
zaméstnani vedlejsi.

Pfes to vSak nebylo mozno uznati, Ze by obsah naf. rozhodnuti byl
v souladu s pravnim fadem.

Naf. rozhodnuti pravi totiz, Ze vzhledem k nestalému a obcas ne-
patrnému vydélku svého manzela pfijala Anna Sch., matka dvou déti,
zaméstnani u st-le jako posluhovacka, aby vydélkem svym  pfispivala
na spole¢nou domacnost a vyzivu rodiny, k femuz Zal. ufad dodava, ze
z toho jest patrno, Ze s hlediska socidlniho nebylo zaméstnani Anny Sch.
u st-le povahy podfadné a tudiz zaméstnanim vedlejSim.
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Z této argumentace naf. rozhodnuti jde, Ze Zal. Gfad neuznal na-
mezdni zaméstndni Anny Sch. u st-le za vedlejsi proto, Ze vydélkem
z tohoto zaméstnani pfispivala Anna Sch. na spoleCnou domdicnost a
vyzivu rodiny, jeZ pracovnimi vydélky manZela Anny Sch. nebyla plné&
zabezpelena. Pokladal tedy Zal. ufad za vedlej§i zaméstndni jen ono,
jehoZ vynosu osoba pracujici k zabezpeeni spole€né domacnosti a vy-
zivy své rodiny nepotfebuje.

Toto nazirani Zal. ifadu jest ovSem mylné, nebot i zaméstnani, je-
hoz vynosu osoba pracujici k zabezpe€eni spole¢né domécnosti a vy-
zivy své rodiny potfebuje, nemusi byti jejim zaméstnanim hlavnim a
muze byti jejim zaméstnanim vedlejSim, jestliZe — jak patrno z toho,
co nahofe vyloZeno — netkvi v ném pfimo zaklad jeji existence.

S této stranky vSak Zal. Gfad sporny pfipad neposoudil, nebot —
pokud jde o misto pravé uvedené — neporovnaval tu namezdni zamést-
nani Anny Sch. u st-le s jejim postavenim manZelky, nybrZ uznal ono
zaméstnani namezdni za vedlej$i jen proto, Ze jeho vynosu k zabezpe-
¢eni domacnosti a rodiny Anna Sch. potfebuje. Toto hledisko v8ak, jak
jiz feeno, neni v souladu s pravnim fadem.

Zal. ufad ovSem v dalsi ¢asti divoda naf. rozhodnuti pravi, Ze za-
méstnani Anny Sch. jako posluhovacky bylo s hlediska hospodafského
a socialniho hodnotiti za zaklad jeji existence, le¢ jakymi tivahami, ne-
hledi-li se na nazor, o némz byla fe v pfede$lém odstavci, v némzZ na-
zor ten byl uznin za mylny, zhodnotil Zal. ifad ndmezdni zaméstnani
Anny Sch. za zaklad jeji existence, neni z natf. rozhodnuti patrno. Ne-
jde-li preto na tomto misté naf. rozhodnuti jen o poukaz na dfive jiZ
uvedeny mylny nazor, bylo by v této €asti stizeno naf. rozhodnuti pod-
statnou vadou fizeni. :

C. 11.875.

PojiSténi nemocenské podle zak. ¢ 221/1924 Sb.:
Okolnost, Ze zaméstnavatel odhlasil zaméstnance z nemocenského po-
jisténi dfive, neZz byl ukoncen sluzebni pomér, nezbavuje pojisf'ovnu
prava pozadovati nahradu nemocenského podie § 20 zak. ¢. 221/1924
ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. i

(Nalez ze dne 27. dubna 1935 &. 4883/33.)

V € c: Okresni nemocenska pojiStovna v Levicich proti zemskému
afadu v Bratislavé o ndhradu podptirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéadkon-
nost.

Divody: Rozhodnutim z 20. ¢ervna 1932 zamitl okr. fad v Le-
vicich odvolani, které podal Josef B. proti platebnimu vyméru ze 4.
bfezna 1930, jimZz mu stéZujici si pojiSfovna predepsala k nahradé
Castku 440 K&, vynaloZenou na 1é€eni jeho zaméstnance Arpada V. Okr.
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