736

vylouciti bez doplnéni nafizen¢ho rekursnim soudem, a je proto nutné,
by soud prvé stolice znova rozhodl o navrhu, nehledé¢ k divodu, pro
ktery jej zamitl zruSenym usnesenim, a pfedev§im by doplnil fizeni ve
smyslu pfikazu dan¢ho mu rekursnim soudem.

Cis. 9001.

Predpis § 1409 ob¢. zak. plati nejen pii prevzeti cel¢ho jmeéni, nybrz
i pii prevzeti takové jeho Casti, kterd o sobé jest majetkovym souborem.
Pri prevzeti podniku pfichazi v dvahu, Ze i podnik sam pro svou orga-
nisaci a pro své zakaznictvo jest podkladem pro poskytovani aveéru,
Jde o prevzeti podniku, pievzal-li pfejimatel mistnosti k provozovani
podniku, ziskal-li moZnost udrZeti si zakazniky podniku a pfevzai-li
pfevaznou cast inventafe. Lhostejno, Ze si predavatel podniku podrzel
nékteré véci.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Rv I 1260/28.)

Zalobce opiral Zalobu o zaplaceni penézité¢ pohledavky o to, ze za-
lovani pfevzali pekaiskou zivnost od zZalobcova dluznika D-a. Oba
niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto df-
vodf: Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem odvolatele, ze okolnost, Ze
zalovani nepfevzali od D-a zasoby a zbozi, jest véci podruznou. K pod-
stat¢ pekafského podniku patii zajisté nejen vyrobni a obchodni mist-
nosti a stroje potfebné k vyrobé, nybrz i zasoby surovin (zbozi), jichz
jest tfeba k vyrabéni pekatskych vyrobkil, a posléze po pfipad¢ i po-
mocny persondl; naproti tomu k podstaté podniku pekafského nepatii
zakaznictvo, které se samozfejm¢ predpoklada. Prvy soud zjistil, Ze Za-
lovani ptevzali od D-a obchodni a tovarni mistnosti 1 se strojnim zarfi-
zenim majiteli domu nalezejicim, dale ze pfevzali od D-a ¢ast jeho in-
ventare, a kone¢né¢ ze se D. zavazal, z¢ v okruhu piedanc¢ho obchodu
nebude zivnost pekatskou provozovati, pokud se tyce Ze se vzdal bliz-
stho okruhu zakaznictva; dale pak zjistil soud, ze zalovani od D-a zbozi,
uhli a jinakeé zasoby nepfevzali aniz okruh zakaznictva, jemuz D. zboZi
dovazel. Z tohoto skutkového zjisténi vyplyva, ze Zalovani nepfevzali
podnik D-tv ve smyslu § 1409 ob¢. zak., byt i bylo spravnym, Ze na-
jemni prava D-ova, pokud byla v jeho prospéch vtélena na domé, byla
pro vcritele poskytujici D-ovi tuvér cennou soucasti jeho majetkovych
prav, na néz by bylo lze vésti exekuci. Pfi tom nelze ovSem zapominati,
ze tato najemni prava o sob¢ nevyCerpavaji podstatu podniku a ze prava
ta pozbyvaji majetkové hodnoty tim okamzikem, kdyz se jich najemce
pfedcasné dobrovolné vzda. Ponévadz Zalovani nepfevzali podnik D-tv
po rozumu § 1409 ob¢. zak., nebylo se soudu zabyvati otazkou dalsi, zda
zalovani dluhy podniku pfi odevzdani znali neb aspon znati musili.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudt a vratil
vee soudu prveé stolice, by po pfipadném dalsim jednani znovu rozhodL
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Divody:

Dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. jest v podstaté opravncn, jezto
niz8i soudy neposoudily véc po strance pravni spravn¢. Osobni tvér
byva poskytovan v pfedpokladu, ze dluznikova aktiva jsou zarukou, ze
dluznik bude s to, by dluhy zaplatil. Pfejme-li ntkdo od dluznika aktiva
a ponecha mu zaplaceni dluhii, mohou tim byti snadno ohrozeny naroky
vétitelu, ktefi pfi poskytovani tveéru spoléhali na aktiva dluznikova. Vy-
zaduje tudiz bezpec€nost uvéru, by se véfitel¢ mohli hojiti také na preji-
mateli aktiv. Na téchto zasadach byl vybudovan pfedpis § 1409 obc.
zak., ktery plati nejen pfi pfevzeti celého jméni, nybrZ i pfi prevzeti ta-
kové jeho casti, kterd o sobé &ini soubor majetkovy. Tak ma se véc i pfi
pfevzeti podniku, pfi Cemz jest dualezité, Ze i podnik sam pro svou orga-
nisaci a své zakaznictvo tvofi podklad pro poskytovani tvéru (Ehren-
zweig 1928 § 335 I1). V souzeném piipad¢ jest Zaloba opfena o pfie-
vzeti zivnosti pekatfské Zalovanymi od dluznika Zalobkyn¢ D-a. Podle
zjisténi nizSich soudfl vstoupili zZalovani v pomér najemni, ktery Vaclav
D. mél smluveny s vlastnikem domu ohledn¢ tovarni mistnosti, kramu,
sklepa na uhli i gardZze, a pfevzali ¢ast inventaie D-ova v mistnostech
se nalézavSiho. Odstupni cena za predani veSkerych prav z najemniho
pomeéru, za vzdani se vydélecn¢ Cinnosti pekarské v odstoupenych mist-
nostech i okruhu zakaznictva tohoto pekaftstvi sjednana byla na 30.000 K¢
a za predany inventai 2.700 K¢&. Pfi tom strany ujednaly, Ze v ¢astce
30.000 K¢ je zahrnuta nahrada za &inzi, ktera byla D-em zaplacena do
4. zati 1927 — smlouva postupni byla ujednana dne 22. ¢ervence 1927 —
a ostatni Ze je nahrada za ujmu, kterou trpi D. vzdanim se sv¢ vydélecné
¢innosti v dosavadnich mistech a okruhu zakaznictva. Také o dluzich
se tehdy mluvilo, a D. vyslovn¢ prohlasil, Ze jsou nepatrn¢ a Ze si je za-
plati sam. Jak prvy soud dale zjistuje, provozuji Zalovani v mistnostech,
kter¢ od Vaclava D-a prevzali, tutéz Zivnost jako on tam provozoval,
D. se zavazal vzdati se pekaiské zivnosti v okruhu zakaznictva tohoto
pekaistvi, Zalovani vSak nepfevzali od ného zasoby a zboZi a nepfevzali
zvlast jednotlivé zakazniky Vaclava D-a, jimz tento zbozi a vyrobky do-
daval. Prvy soud spravné¢ poukazuje k tomu, Ze jest ucelem ustanoveni
§ 1409 ob¢. zak., by nastupitel, jenZ nabyl pifevzetim majetku, ktery vé-
fitelim odstupitelovym skytal zdroj ke kryti jejich pohledavek, rucil za
dluhy zavodu, dokladaje v3ak, Ze tam, kde nastupitel majetek neptevzal,
nelze o prevzeti zavodu mluviti, dospiva k nazoru, Ze v souzeném pii-
padé nelze mluviti o pfevzeti zavodu jako hospodatského celku, coz odii-
vodnuje tim, Ze Zalovani s odstupitelem vyslovn¢ ujednali, Ze dluhy ne-
pfebiraji, a Ze nepfevzali ani zboZi ani zakaznictvo. Pokud prvy soud
tvrdi, Ze Zalovani nepfevzali zakaznictvo, pfichazi do rozporu se svym
zjiSténim, Ze odstupné 30.000 K¢ je také nahradou za ujmu, kterou D.
trpi vzdanim se své vydéleéné Cinnosti (jako pekaf) v dosavadnich mi-
stech a okruhu zakaznictva. Z uvedenych zjisténi prvého soudu jest
jasno, ze se Vaclav D. vzdal za aplatu provozovani pekaiské zivnosti a
viibec pekaiské ¢innosti v okruhu zakaznictva sv¢ byvalé Zivnosti a tim
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i tohoto zakaznictva ve prospéch zalovanych, by tito v mistnostech D-em
jim postoupenych mohli pekaiskou ziviiost s uspéchem dale provozovati.
To neznamena v podstaté nic jin¢ho, nez Ze Vaclav D. svou pekafskou
zivnost zalovanym postoupil, byt i pisemna smlouva z divodi snadno
pochopitelnych byla stylisovana jinak. Tak pohlizel na ujednani i Vac-
lav D., ktery podle své vypovédi mluvi o pfedani obchodu Zalovanym.
Oba nizsi soudy pfehlizeji, Ze smlouvou s D-em nabyli Zalovani vhod-
nych mistnosti k provozu pekafské Zivnosti, ze zaroven ziskali moznost
udrzeti si D-ovy zakazniky v oblasti této Zivnosti a ze pfevzali od D-a
pfevaznou c¢ast inventafe. VSe to cini dohromady znac¢ny soubor majet-
kovy, jehoz pievzeti odiivodiuje pouziti § 1409 ob&. zdk., jsou-li ovSem
splnény i ostatni nalezitosti tvofici zakonny pfedpoklad pfistoupeni ke
dluhu ve smyslu tohoto zdkonného pfedpisu. Za vyli€eného stavu neza-
lezi na tom, Ze Zalovani od Vaclava D-a nepfevzali i zbozi, to tim m¢éné,
ana tato okolnost byla timto svédkem vysvétlena tim, Ze svédek nemél
v kramé témeéf zadnych zasob. Pouziti pfedpisu § 1409 ob¢. zak. rovnéz
nevadi, Ze Zalovani od D-a nepfevzali ani jiné zasoby, uhli a pod., ne-
bot pojmu pfevzeti zavodu nemiize byti na ujmu, Ze odstupitel nékteré¢
jednotlivé veci podrzi pro sebe. Ostatné nebudiz pfehlédnuto, ze podle
vypovédi svédka D-a praveé cenné véci, viiz, koné a stroj na rohliky, mu
ani nepatfily. Poukazuje-li prvy soud k tomu, Ze Zalovani s odstupitelem
vyslovné ujednali, ze dluhy nepfebiraji, nelze z toho ve prospéch Zalo-
vanych t¢ziti, pon¢vadz tamluva takova je proti véfitelim bezhi¢inna
(§ 1409 druhy odstavec ob¢. zak.). Podle toho, co uvedeno, neobstoji
diavody, z nichZ byla Zaloba zamitnuta. Dovolaci soud vSak neni s to,
by rozhodl ve véci, jezto niz8i soudy nezjistily, zda jsou splnény ostatni
pfedpoklady pfistoupeni ke dluhu ve smyslu § 1409 ob¢. zak. a nepro-
braly jmenovité otazky, kdy dluh Vaclava D-a vznikl, zda patfil k jeho
zivnosti pekafské a zda zalovani pfi pfevzeti zavodu o tomto dluhu veé-
deli nebo pfi nalezit¢ opatrnosti o ném veédeti musili (§ 1297 ob¢. zak.).

Cis. 9002,

Zaloba podle § 10 ex. f. jest Zalobou uréovaci s navrhem, by narok
obsazeny v exeku¢nim titulu byl uznan vykonatelnym.

K zachovani lhiity § 575, tfeti odstavec, c. . s. nestadi jakykoliv
navrh na vyklizeni, nybrz jest tfeba navrhu vyhovujiciho pfedpisiim o po-
voleni exekuce.

Podani zaloby vyzZadované § 569 c. f. s. nelze nahraditi podanim
exekucniho navrhu.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Rv 1 730/29.)

Dne 26. prosince 1927 dala Zalobkyné zalované firmé mimosoudni
vypoved, proti niz Zalovand vznesla namitky, jez byly pravoplatné za-
mitnuty jako opozdéné. Dne 4. ledna 1928 navrhla Zalobkyné povoleni
exckuce nucenym vyklizeniim mistnosti. Soud prvé stolice exe-



