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Cis. 1135,

Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromdzdéni republiky Cesko-
slovenské podle § 54 ustavni listiny ze dne 8. Fijna 1920, Cis. 586 sb. z.
a n. o apravé pachtovného z polnich hospodirstvi a zemédélskych po-
zemkit a obnové drobnych zemédélskych pachtil,

I soukromy majetek clenit byvalé panovnické rodiny jest pokladati za
»majetek zabrany« ve smyslu 1§ 2 (1) opatieni.

Vyrazem »pachtovni rok a zbyvajici smluvena pachisvni 1éta« nemini
se hospodaisky pachtovni rok, nybrZz veSkera doba trvani pachtu, poci.
najic rokem 1921,

(Rozh. ze dne 12. Servence 1921, R 11 265 21.)

Velkostatek Z., ndlezejici tehdeiS$imu arcivévodovi Bedfichovi, pro-
pachtovin byl akciové cukrovarni spole¢nosti od 1. Cervna 1915 na 20 lei.
Vnucend sprava velkostatku domdhala se na zdaklad¢ opatfeni Cis. sb
586/1920 zvySeni rachtovného od 1. ledna 1921. Pacbhtyifka namitla jedinak.
Ze jde o majetek zabrany a cCinila narok na srdazku 25 prec., jednak méi.
za to, Z¢ pachtovnim rokem 1921 jest minén hospodafsky rok 1921/192.,
jezto pry teprve v tomto roce na podzim sbird se sklizen z roku 1921
Soud prvé stolice pfiznal poZzadované zvySeni za dobu od 1. ledna
1921 a vyvritil zminéné namitky pachtyic¢iny v ditvodech: Pachiyrka
mi za to, 7Ze tu jde o pudu zabranou dl¢ zdkona ze dne 9. dubna 1919,
Cis. 215 sb. z. a n., nikoliv o padu statni. Ndzoru tomu nclze pfisveddciti.
Jest samoziejmo, Ze¢ otizka, zda-li nCktery velkostatek jest statnim ci
sowsr.anym, jest otdzkou vefejnopravni. Soudiim jest sice zu~taveno také
rozh- dovani predurcujicich otdzek verejnopravnich u pfileZitosti rozhodo-
vani naroki soukromopravnich, Bylo-li vSak jiz zavedeno Fizeni u firadu
spravniho, v n¢mz bude rozhodnuta vefejnopriavni pfedurcujici otazka, mu/e
se soud usnésti na rfervSeni fizeni az do pravoplainého feSeni jeji ceston
spravni (§ 190 c. F. s.). Totéz plati tim spiSc. kdy7 ctizka ta jest ji7
afadem spravnim rozfeScna; tu jest scud zjiSténim spravniho afadu pfi
posuzovani soukromoprivniho naroku viazan. V pfipadc, o néiz tu jde.
hyla otdzka, jak¢é povahy jest velkostatex 7., Gfadem spravnim iz ros-
hodnuta. Dle dopisu ministerstva orby zc¢ dne 6. dubna 1921 jest velke-

tatck Z. majctkem Csl. republiky, tudiZ majedt cm stitnim a jest tedy zc

~3dboru vylouCen. Jakymij pravnimi duvoedy dospél spravni aifad ku svénu
7jistCni, jest soudu lhostejno. Soud pokldda sc timto zjiSténim ffadu
~nravnihc viazanym, aniz by tim zadal svému pravu dstavai listinou za-
1uéenému, zkoumati platnost nafizeni a publikaci zdkonf. Proto ncbylo
od pachtovného odpocteno 25 proc., jak § 2 (3) opatfeni pfipousti.

V druhém sméru dluzno sc prikloniti k ndzoru propachtovatelky. 7c
pachtovnim rokem 1921 jest hospodaisky rok 1920/1921 a to z téchto
fivah: a) Soud poklidd za rok hospcdarsky ten, z nthoZ firoda pochizi.
nik-liv ten, v ném7 sc¢ uroda <klizi, nebof sklizen trody miize se z ruz-
n¥ch, nahodily'ch po piiradé pocCasim zptsobenych pricin opozditi po p#i-
padd¢ libovili nachtyfe pfes termin pachtovni pfesunouti a tim povahi
.pachtovniho roku« obratem ruky zmdniti. b) Dle smlouvy pachtovni jest
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patrno, Ze rok pachtcvni strany samy pecitaii od pocatku platnosti pach-
tovni smlouvy 1./7. do 30. 6. roku piistiho, nazyvajice jej srokem hospo-
difskyme«. ¢) Dle ¢L II. smlouvy pachtovni uzavird se smlouva s platnosti
(d 1. Cervence 1915 do 3C. Cervna 1935 na dobu 20 let. Kdyby se rok
pachtovni bral dle vykladu pachtyfcina, mélo by to v zapcti, Z¢ by sc
pachtovni smlouva musela o rok prodlouziti, coZ zajist¢ tvrditi nclze.
d) Nejlépe v8ak nasvédCuje spravnosti ndzoru tu hdjenému znéni § 8 opa-
treni ¢is. sb. 586 1920, kde se pravi v prvém odstavei, Ze pacht zemédcl-
Jetho pozemku, ktery kondéi ve druhé polovici roku 1920, se¢ obnovuje
na dalsi pachtcvni rok 1921. Z toho jest jasud ziceimo, Ze rok paclitovni
1921 znamena hospodafsky rok 1920/1921. Proto bylo pfiznino zvySeni
pachtovného od 1. ledna 1921. Rekursni soud v naznacenych smérech
potvrdil usneseni rvého soudu. Diavody: StiZznost nepravem se
domnivd, Ze pachtyi muze si kromé¢ 20 proc. za udrZovani budov sraziti
jested 25 proc. z duvodii, Ze se jednd o pudu zabranou. Dle zdkona ze dnc
10. dubna 1619, ¢is. 215 sbh. z. a n. podl¢haji ovSem zdboru velké majetky
pozemkové vyméry nad rozlohu, uvedenou v § 2, vylouden je vSak kromé
objcktu, v § 3 vypocienych, pfirozent t¢Z majetek statu. PFi své fivaze,
7¢ se tu skuteéné jednd o majetek, podl¢hajici zdkonu zdiborovému, vy-
chdzi stiZnost z ndzoru, Z¢ velkostatek Z. je v zemskych deskdch posud
pfipsdn do vlastnictvi byv, arciv. Bedficha, Z¢ se tedy posud jedna o jméni
soukromé, 7Z¢ na (om ni¢eho neméni ustanoveni mirové smilouvy, ponévadz
ku pfeméné soukromcho majetku ve jméni stiatni ticba zvlistniho zdkona
vyvlastiiovaciho, kteryz se ovSem posud nestal, Ze otazku vefejnopravni,
pokud se tvka sporné povahy vlastnictvi velkostatku, musi za vSech okol-
nosti feSiti soud, jenZz mél dle toho rozhodnouti u prileZitosti fizeni za
zvySeni pachtovného bez ohledu na Gfedni sdéleni min. zemdédClstvi a
Pczemkového ufadu, Ze se jedna o zabrany statek a Ze tedy srazka 25
proc. je pripustna. Prvni soudce vychazi z ndzoru, Ze sicc miiZc feSiti
pii rozhodovini ndroku soukromopriavniho té¢Z predurcujici otizku wve-
fejnopravni, pak-li vSak tato jest jiZz rozieScna arfadem spravnim, 7¢ je
soud tim vazan., Tu pak pcukazuje na pripis min. orby, jimZ oznamilo, Zc
velkostatek se stal ve smyslu ¢l 208 mir. smlouvy St, Germainské ma-
ictkem Csl. republiky a jest jako maietek statni ze zaboru vyloucen. Totéz
sdclil Statni pozemkovy Gifad ve svém pripise. Rekursui soud nesouhlasi
5 prvnim soudcem, Ze se zde stalo n¢jaké rozieSeni nebo zjiSténi sporné
otizky verejnopravni @iradem spriavnim, poncévadz, jak stiZnost spravnd
podotykd, nejde o zZadny ndlez ufadu spravnilio, nybrZz o pouhoun ufedni
zpravu nebo sdcéleni, jelikoZ prave spornd otazka toci e pouze o formalni
stranku prohldaSeni velkostatku za majetck stitu a proto neni tfeba nidlezu
k véecnému vyfcSeni vefejnoprdvni povahy tohc statku. Rekursni soud
nesouhlasi dile ani s prvnim soudcem, ani sc st¢Zovatelem, Ze by moll
soud otazku, zdali jisté iméni je vefejnopraviai ¢i soukromopravni povahy,
resSiti at jako otizku predurcujici, at jako samostatiiou ve sporu o tom
zahdjeném. Toho vSak zde viibec neni tieba z téchto nivah: Velkostatek
jest sice posud pfipsdn do soukromdého vlastnictvi byv. arciv. Bedficha.
a také vnucend spriva poznamendna je v deskdch zemskych na zdkladé
vynosu min. zem&délstvi v Praze ze dne 29. dubna 1919, &is. 9777 toliko
za GCelem podpory a znovuziizeni hospodafského Zivota, zamezeni ho-
spodafskych Skod a k zascbeni obyvatelstva po rozumu zdkona ze dnce
Civilnl rozhodnutf. IIL 3:
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24. Cervence 1917, ¢is. 307 ¥. zdk., tak jako na ostatni soukromé a rodinne
fondové statky v oblasti Csl. republiky. Pies to v3ak nejednd se u stathu
Z. o majetck zabrany. Mirova smlouva St. Germainska ze dne 10. z:¥
1919, uzaviend mezi mocnostmi spojenymi a pfidruzenymi {mezi nimi
Ceskoslovensko) se strany jedné a Rakouskem se strany drulié, ustano-
vuje v casti 1X. ve ¢l 208 doslovné toto: Stity, kterym ipfipadd uzenn
byv. mocnatstvi Rak. Uh. neho které vznikly rozkouskovinim tohoto
mocnafstvi, nabudou vSech statku a v8eho jméni vlady Rakouské¢ byvaié a
nync¢jsi, pokud lezi na jejich vilastnim Gzemi. Pod pojem statku a jmcni
vlady Rakouské byvalé a nynéisi zahrnuje tento clanek statky, které
nalezely starému cisafstvi Rakouskému a podil tohoto cisaistvi na stat-
cich, kterc¢ byly spoleénym majetkem mocndistvi Rak. Uh., dile vSechny
statky koruny a soukromy majetek byv. panovnické rodiny Rak. Ul,
Dalsi ¢ast tohoto c¢lanku obsahuje ustanoveni ohledné vycenéni hodncty
statku a jméni, ziskanych jednotlivymi staty, komisi reparacni, aby byla
pfipsana k tizi stitu nabyvajiciho a k dobru Rakouska na thradu sum.
které toto dluhuje jako ndhradu. Pokud sc¢ 1yCe doby platnosti smlouvy
pravi jeji kone¢né ustanoveni: Jakmile bude smlouva ratifikoviana Ra-
kouskem a tfemi Celn¥ymi mocnostmi, bude sepsan prvini zapis o slo7eni
ratifikaci a od toho dne veide smlouva v platnost mezi Vysokymi Stranami
Smluvnimi, které ji takto ratifikovaly. Pfi vypoctu veSkerych lhit sta-
novenych touto smlouvou, bude tento den dnem, kdy smlouva vejde
v platnost. Ve vSech ostatnich smérech smlouva vejde v platnost pro
kazdou mocnost dnem sloZeni jeji ratifikace (odevzdénim ratifikadni
listiny v PafiZi). Dlc toho, jak znamo, platnosti mirovda smlouva nabyla.
Smlouva je aktem mezindrodniho prdva a muzc tedy upraviti i nyncisi
viastnickou piisluSnost velkostatku Z., ponc¢vadZ se prave jednd o jméii
¢lena byv. panovnické rodiny a vyznamnou osobnost ve vedeni vilky,
aniz je snad jesté potiebi zvlastniho zdakona. Previada-li v8ak vzdor tomn
pravni ndzor o potfeb¢ takového zvlaStniho zdkona, pak pfece mirova
smlouva poskytuje statu aspon vefcjnopravni titul k nabyti velkostatkn.
Velkostatek tedy bud je de jure majetkem statu neb aspon ex titulo mirové
smlouvy nemi7e se naddle povazZovati za majetek byvalcho Clena cisaf-
ského domu a je naprosto nepripustné tvrzeni stiZznosti, Z¢ v den prisob-
nosti zikona zaborového ani disposiéni pravo arcivévody Bedricha k vel-
kostatku Zidnym zpusobem nebylo obmezeno. Z téch duvodu vede sc¢ za-
jisté¢ vnucend sprava velkostatku orgidnem stiatnim, a jak ministerstvo
zeméddClstvi, tak i pozemkovy afad prohlasuii GifednC, Ze je to maijctek
statni a nikoliv puda zabrana. Tfeba 7Zc je tedy spravnym ndzor, zZ¢ nutno
teprve zvlasStniho zakcna a tento zdkon teprve bude utvoren, je jisto, 7¢
velkostatek do zaboru pojat nchude, a nemoZno proto jiZz nyni pachtyfi
icho pfiznati slevu, pFipustncu u pudy zabrané, Koneéné bez ohledu na
viechny tyto vahy vyplyvad z § 7 zdikona ze dne 11. Cervna 1919, &is. 330
sh. z. a n.,, Ze pozemkovému tfadu prislusi opatfeni a rozhodovani ve
vSech vecech, upravenych zakonem zaborovym ancb zikony, jcZz budon
k jeho provedeni a doplnéni vyddny, zvI1ast¢ pak pfisluSi mu vySctieni
veSkeré zabrané pudy, rozhodovani o tom, které¢ objekty ze zaboru jscu
vylouceny a propoudténi pozemku ze zaboru, JiZz z tohoto divodu nutno
proto soudu citid se viazanym pouhym tGicdnim prohldSenim Pozemkoy ¢ho
afadu, 7¢ velkostatek 7. je majetkem stitnim. Pokud se ty¢e sporniho



499

vikladu pachtovniho roku 1921, nelze ze znéni a smyslu zdkona, jakoz
i pachtovni smlouvy odvozovati spravnest tvrzeni stiznosti, Ze tim moZno
rozumeti jen hospodafsky rok 1. ervence 1921 do 30. ¢ervna 1922, nybrz
rozhodné naopak jen hospodarské obdobi 1920—1921, treba je kuriositou
smlouvy, Z¢ zahrnuje obdobi od 1. Cervence do 30. Cervna, a poukazuje
«¢ v tom sméru na podrcbné a zcela pfipadné vyvody prvniho soudce.

Neijvys§Si soud zruSil usneseni nizSich soudt a uloZil prvému
soudu, by o véci dale jednal a ji rozhodl. V otdzkach, o néZ tu jde, uved]

v divodech:

Ve véci samé jde o tyto otizky: a) Ma-li se velkostatek Z. pokladati
za majctek zabrany a je-li tedy pfipustna z celkové prirdzky srazka 25
proc. dle § 2 (3) Opatieni Stalého vyboru Nar. shrom. ze dne 8. Fiina
1920, &is. 586 sb. z. a n., b) kdy podina v tomto pfipadé pachtovni rok 1921
ve smyslu § 2 €1) cit. opatfeni, t. j. od kter¢ho data ma zvySeni pachtov-
ného placeno byti, zda od 1. ledna 1921 ¢i od 1. Cervence 1921. ad a) Nizsi
stolice mini, Ze statek Z., pfipsany byv. arcivévodovi Bedfichovi, jest
majctkem stitnim a nepodl¢hd tedy zaboru. 1. Prva stolice zaklada to na
piipis min. zemd&d&lstvi ze dne 6. dubma 1921, jenZ jest toho mintni a iimZ
pry véce ta jiz jest rozhodnuta. 2. Druhd stolice pak opird se o ¢l. 208 mi-
rové smlouvy St. Germainské, kde se pravi, Ze »Staty, kterym pripada
izemi byv. monarchic Rakousko-Uherské, nebo které vznikly rozkousko-
vanim tohoto mocnaistvi, nabudou vSech statkit a vScho jméni vlidy
rakousk¢, byvalé i nynéjsi, pokud leZi na jejich vlastnim tizemi« a Ze pod
pojiem statkil té€ch zahrnuty jsou mimo jiné tak¢é »vSecky statky koruny
a soukromy majetek byv. panovnické rodiny Rakousko-Uherské«.
Oboji mingni vSak pokliada Nejvys$si soud za mylné. Ad 1. Pripis min.
zemédclstvi neni viibec Zadnym rozhodnutim, za jaké je prvni soud po-
kladd, nybrZ pouhow odpovédi na dotaz soudu a tudiZ projevem pravniho
nizoru, ktery ministerstvo mohlo také odepfiti a ktery nemuze byti pro
soud a jeho rozhodnuti zavaznym a smérodatnym, nybrz ma pouze vy-
znam vyzadaného a udéleného dobrého zdéani, které, tfeba bylo udéleno
od tfadu, nema jiné vahy, nez zdani soukromé, tedy jen takové, jaké mu
piislusdi dle jeho wvnitfni divodnosti, t. j. jest dle presvédcivosti jcho du-
vodit. Duvody ty pak zalezi v prostém odvolani se na ¢l. 208 smlouvy St.
(icrmainské a budou vyfizeny niZe ve vyvodech ad 2. Soud dotazem
swvym nemohl! ani vyprovokovati rozhodnuti spravniho Gifadu, pro strany
a prava jich zavazného, fizeni spravni se¢ nckonalo a vyfizeni ncbylo
strandm doruceno, nemohly tedy proti nému ani pravnich prostfedkit uziti.
Otizka zastiva prejudiciclni otazkou, ieZ posud rozhodnuta nebyla a kte-
rou tedy FeSiti dluzno v pofadu stolic soudem, povolanym k rozhodnuti
o naroku na zvyseni pachtovného a v fizeni k tomu pfedepsaném dle
S 5 a 6 cit. Opatieni. A d 2. Zakonem zdborovym ze dne 18. dubna 1919,
¢is. 215 sh. z. a n., byl zabrin viecek veliky pozemkovy maijetek (§ 1 1 2),
af ndleZel komukoli, vyima statu. Stiatni maictck sice neni v § 3 mezi ma-
ictkem ze zdaboru vyloucenym jmenovan, nebof se tam vyluduje pouze
majetek zemsky, okresni a obeceni, avSak stat prece slusi ze zdaboru jako
pasivni subjekt vylouditi, protoZe jest subjektem aktivnim, podinétem za-
birajicim, jak § 1 vyslovne pravi, a o n&jakém zabrini vlastnich véci ne-

3cr
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muze logicky byti feci, nebof by to bylo nejen bezpfedmdétné, nybrz piimo
protismysiné. Za to nemuze byti pochyby, Ze zabrian byl vSccek veliky
pozemhovy majetek ostatni, tedy, a to zvI4aSte, i majetek Clenu by vald
dynastic rak.-uh., o n¢mz ¢l. 208 St. Germainské smlouvy mluvi, nebot
v ¥ 9 zdborového zdkona se vyslevné ¢ jeho pfevzeti pravem zdboru
(§ 5) jedna a ustanovuje, Ze pfejat bude bez ndhrady. (Jinak smlouva St
Germainska ¢l. 208, 4.) Pred St. Germainskow smlouvou tedy velkostatch
Z.ziboru podléhal a otizka jost jen, zda se na tom néco zmdnilo touio
smlouvou, kterd datuje ze dne 10. zafi 1919, jest tedy mladSi zdaboroveho
zdkona, a nabyla pusobnosti dne 16. Cervence 1920 (§ 1 Opatf. Stil,
vyb. z 23. Cervence 1920, ¢is. 450 sh. z. a n., vyhliSka min. fin. zc 6. zafi
1920, ¢is. 513 sh. z. a n. a j.). Tu predevsim namita se otazka, zdali smlouya
St. Germainska, nebyvsi posud ve sbirce zakon(t uvefejnéna, mize vzhle-
dem k § 3 ob¢. zdk., § 49 a 102 Gstavni listiny a zakonu ze dnc 13. birezna
1919, &is. 139 sb. z. a n. & 1, 2 a 4), dle nichZ pedminkou platnosti kazd¢
pravni normy uvnitf stitu (vadi obanstvu a tfadum) jest jeji fadné vy-
hlaseni, tudiZz uvefcinéni ve sbirce zakont, poklidina byti za pramen
prava vnitrostiatnihe, zejména tedy v pemcérech soukromopriavnich, ¢ zda
ma platnost pouze v pomcérech mezistatnich, vizic ovSem stat jako takovy
a tudiZ i representaci jcho, zejména vlidu, k ¢emuZ dolozZiti dluzno, 7¢
zikon ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 76 sb. z. a n. o inkorporaci kraje Hiu-
Cinského ohledne smlouvy s Neémeckem {(Versaillské) ze dne 28. Gervna 1919
na tom stanovisku uvédoméle stoji, fka vyslovné, Ze nabyla meczi-
narodni platnosti dnem 10. ledna 1920. AvSak fcSiti tuto otazku piece
netfeba, a tudi? ani tu, zda k provedeni jednotlivych ustanoveni mirov¢
smlouvy pied jeil publikaci tfeba zvlastniho zdkona, jak sté¢Zovatel to za
nutné ma, ncbof i kdyZ se platnost neuveiejinéné mirov¢é smlouvy uzni
i pro obor prava vnitrostitniho, tedy i pro poméry soukromopravni, ne-
meéni to niceho na veci, protoZe statck ve svazku zabranosti trva pfes to
ddle, jak niZe dovozeno bude. PPfi tom netfecha ani v nejmensSim pochybo-
vati, Ze ono nabyti statkii v ¢l. 208 sml uvy inaugurované (pravi se tam
»nabudou« fr. acquerrent, tedy futurum) stalo se u? skutkem tim samyn,
Zze smlouva veSla v platnost, t. i. sloZenim jcii ratifikace dle zavérecncho
pfedpisu, a nelze souhlasiti s rekursnim soudem, 7Ze by smlouvu tu po-
kladati bylo za pouhy titul &k nabyti vlastnictvi, ncbof necide o nabyti
coukromopravni. Ale ocvSem vynofila by se tu opCt otizka hotejsi, zdali
nabyti to nema a7 do publikace smlouvy vyznam pouze v pomdérech mezi-
nar dnich a netyce se tedy pomérit soukromoprivnich. Ale ani zde otdzku
tu fesiti nutno neni. Zalezif jen na tom, jak stit a jcho zdkony sc statkem
tim nakladaji, a tu neda se popirati, Z¢ s nim nakladaii de jure i de fachH
jako se statkem zabranym. Cit. Opatieni Stalého viboru ze dne 8 Fijna
1920 ¢is. 586 sb. z. a n., které tedy je jesSté mladsi, vvdano byvsi teprve
po 16. Cervenci 1920, kdy mirova smlouva dle hofejSiho nabyla platnosti,
v ¥ 2 (3) vislovnd pravi, ze »ide-lio ptidu zabranou podle z-
kenazedne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n., snizuje se zjistcna
celkova prirdazka o 25 proc.« Jak ale u7 shora ukazano, icst velkostatek
Z.ptidoudle tohoto zikona zabranou, pravit sc to v § 1,2
A zvIasté 9. zdkona toho jasndé. Kdyz Staly vybor, zakonodarce, sdélival
cit. Opatfeni a toto jeho ustanoveni § 2 (3), védél dobfe, Ze mirova smlou-
va vesla uz v oplatnost a 7e tedy dle ni stit statkit dynastic jiz nabyl,
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n'eméné nebéfe na to Zddncého zietele a drzi se pordd star$iho stavu,
hMada duraz jen na to, zdalji puda dle zdborového zdkona, tedy
formain¢ v zdboru zahrnuta jest, coZz zde odpadd, a naklddd s ni pak
pofdd i materieln¢ jako se zabranou. Ale ncjen zikon s ni tak naklada,
nybrz i stat: jak bezesporno — rekursni soud ve svém vyroku sim k tomu
niihlizi a dobrodini § 2 (4) Opatf. na zdikladé toho pachtyfce priznidvd -
dal Pozemkovym tifadem znacénou cast pudy statku toho (dle st¢zovatelky
370 ha) dovnucené¢he pachtu vedle § 63 zdk. pfidelového ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 81 sh.z . a n., coZ mozno dle zakona toho jen pfi pud¢
rabrané, Nakladal tedy zdkon, kdyz vnuceny pacht dopoustel, s pudou
tolio puvodu (dynastickou) jako zabranou jiZz pfed vydanim naSeho Opa-
treni Stdl. vyboru, a patrné to bylo pfi¢inou, pro¢ Opatieni nemohlo s ni
naloziti jinak. Tim méndé to jest mozno nyni, kdy i stit s ni jak.  se za-
branou nakladd, dav ¢ast efektivn¢ ve vnuceny podpacht dne 16. Fijna
19200 dle protokolu z té¢hoZz dne st€Zovatelem v opisu pfedloZencho, tedy
ntkolik dni po vydani naSeho Opatfeni. OvSem nemuze byti pochyby,
7e¢ stit mize i s pidou do vlastnictvi mu pfipadlou naklidati i nadale jako
s¢ zabranou, tedy ji i jako takovou pfridéliti, praveé proto, 7c¢ je to jeho
vlastnictvi. Ov8em aby statni afady (ifad pozemkovy), byly opravniny,
s ni tak naloZiti, musi tu formaln¢ byti zdikon, ktery to dovoluje, ale i té
podmince dle hofej$iho vyhovéno jest, tiebaze zakon ten (ziborovy) da-
toval jeSt¢ z doby, kdy puda ta majetkem statu jesté nebyla, nebof stadi,
7¢ zdkon ten, prohlaSuiici ii za zabranou, ncbyl po té, kdy ii stit ve vlast-
nictvi nabyl, jes$t¢ odvoldn, naopak cit. Opatienim Stdl¢ho vyboru maiicim
moc zakona (§ 54 ast. list.) sriSe v tom je potvrzen a zachovan. Otdzku
a) dluzno tedy zodpovedéti kladné a priznati pachtyvice srazku 25 proc.

Ad b) Viraz »pachtovni rok 1921 a zbyvajici smluvena
pachtovnilétac § 2 {1) Opati. nema vyznam hospodaiského pach-
tovniho roku, nybrZz znamend veSkerou dobu trvdani pachtu pocinaje
rckem 1921 jakoZto rokem na rok vydani Ogpatreni nasledujicim, a to
samozieime celym timto rokem, tedy jiz od 1. ledmna 1921, Tak umdcle
a subtilng, jak Cini stéZovatcel, rozeznidvati nelze, to cdporuje ucelu zdakona,
ienz, shledav, 7Ze pachtyfi z maijctku viastniku nabyli v¥tézkit v pomcérn
Kk placenému pachtovnému neporovnateln¢ behatych, chee tuto kiivdu
pro budcucnost, t. i. cely zhyteh pachtovni doby napraviti a zacind proto
Ined nejbliz8im kalendainim rokem, aby nezacal mezi rokem, dnem bez-
vyraznym, a nedrobil kalendaini doby. Musi tedy pachty¥ zvySené pach-
tovné platiti od 1. ledna 1921.

Cis. 1136.

Rozhodovati o sluZzebnich pozitcich dfednikit samospravnych pfislusi
uraditm spravnim.

(Rozh. zc dne 12. Cervence 1921, Ry 11 93/21)

Cerd Fada obecnich tredniku a zrizencu demdhala se na obcei (nestatu-
tirni) Zalcbou vyplaty Cdsti sluzného véetndé pridavku, jez jim byly za-
drzeny po dobu sluzby vilecné. Zalovand obec namitla mimo jiné nepfi-
pustnost pofadu prava. Procesni soud prvé stolice Zalobg vy-



