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dle zadkona c¢is. 180 z 19. bfezna 1920 pak provad¢l zabirani Zupan-
sky ufad a rozhodoval o ndahrad¢ okresni soud v fizeni dle zakona
¢l. XLI. z roku 1881. Oba tyto zdkony nahraZeny byly potom zakonein
ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 304 sb. z. a n. (§ 13), jenz vstoupil v tdin-
nost dne 6. zafi 1921 a ma v §u 4 odst. 9 a |1 taz ustanoveni o pfislus-
nosti a fizeni v pfic¢in¢ nahrady jako zakony jim zruSené. Nenalezela by
tedy véc ani zde pfed zemsky soud v Praze, nybrz pfed mistné pfislusny
okresni soud na Slovensku. Nafizeni vlady ze dne 13. zari 1920, &is. 523
sb. z. a n. pak provadi pouze novelu k zdkonu o ubytovani vo]ska ze dne
7. dubna 1920, &is. 248 sb. z. a n. a nepravi k otdzce, o niz ]de, nic. To
plati i o prav¢ citovan¢ novele. Dluzno tudiz sahnoutl zp¢t az na zak.
¢l. XXXVI. z roku 1879, jenZ jest prav¢ zakonem o ubytovani vojska a
novelu k nému XXXIX z roku 1895, z nichZ prvni obsahuje v §u 20 pfed- -
pis o prisluSnosti, pfikazuje provadéni ubytovacich zaleZitosti, k nimz
dle §u 19 patii i odiména za potieby ubytovaci, jakoZ i stiZnosti proti
rozhodnutim v nich vydanym spravnim ufadum tam jmenovanym.-Do
opét jin¢ skupiny pak patfi vladni nafizeni ze dne 21. kvétna 1920, &is.
366 sb. z. a n., jehoZ se finan¢ni prokuratura v dovolacim rekursu do-
volava. Jest to provadcci nafizeni k zakonu ze dne 15. dubna 1920, Cis.
333 sb. z. a n. o nahrad¢ Skody obétem politické persekuce za valky
1914—1918 a vyslovn¢ vyluCuje v §u 1 &is. 5 nahradu podle zakona
0 véloén]ch tkonech dle cit. ¢l. 68 z roku 1912 stanovi k zjiSténi Skod
ttch smiSen¢ komise (§§ 8, 9, 11) a vitbec nedava pravniho naroku na
nahradu (§ 12). K zakonum 0 vakcnych tikonech naleZi spiSe vladni
nafizeni Cis. 298 a 303/1919, pak Cis. 379/1921, vesmés stanovici, kdy
pocina Ihiita k valeCnym tkontim a koneCné Cis. 66 a 424/1921 staro-
vici, kdy poc¢ina lhitta 6 mésicii pfedepsana v §u 33 zakona o vale¢nych
l'lkonech k uplatiiovani naroki na nahradu.

Cis. 5976.

Neni tfeba, by povolani spoluporucnika ve smysiu §u 211, posledni
odstavec, ob¢. zak. staio se nékterym ze zpiiscbii prohlaseni viile uve-
denych v §u 577 ob¢. zak. Staci, kdyZ otec prohlasil villi zcela urcité,
uplné pfi smyslech, bez natlaku, podvodu a podstatného omylu.

(Rozh. ze dne 27.-dubna 1926, R 1 320/26.)

Zadosti Gustava W-a, by byl jmenovan spoluporuénikem  nezletil-
covym, jezto si to otec nezletilciav pfal, soud prvni stolice vy-
hovél, rekursnisoud navrh zamitl. D vody: Rekurs jest ospra-
vedInény. Ustanoveni §u 211 posledniho odstavce prvé véty obé¢. zak.,
ze pii volb¢ spoluporu¢nika jest nejprve vziti zfetel na prohlasenou vili
otcovu, odpovida predpisu §u 196 ob&. zak. o povolani k porulenstvi
-zaveti, to jest, Ze poruCenstvi naleZi pfedevSim tomu, koho otec k tomu
povolal. Musi se proto povolani to stati nékterym ze zplisobit prohlaseni
posledni ville v §u 577 ob¢. zak. predepsanych. Zistavitel platného
pofizeni nezanechal a nemohl proto také platné prohlasiti viili, v §u 211
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poslednim odstavci prvé vété obl. zak. naznalenou, o osob¢ spolu-
poru¢nika svého ditéte. Zustavitelovo pfani, tfebas prvym soudcem bez-
vadné zji§téné, nemfize nahraditi nedostatek platného prohlaseni oné
zistavitelovy vile. Bylo proto podle druhé véty posledniho odstavce
§u 211 ob¢. zak. hledéti pii volb¢ spoluporuénika na navrh spoluporuc-
nice, matky ditéte, vyslovivsi se pro svého otce.

Nejvys§si soud obnovil ‘usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud poukazal sice Sprévnc k tomu, ze ustanoveni §u 211
posledni odstavec ob¢. zak., Ze pii volb¢ spoluporu¢nika jest nejprve
vziti zietel na prohlaSenou vulx otcovu, odpovida piedpisu §u 196 obc.
- zak. o povolani k porucenstvi posicdm vili otcovou, to jest, Ze poru-
Censtvi naleZi predev§im tomu, koho otec povolal, ale nepravem usoudil,
Ze povolani toto musi se proto stati nckterym ze zptsobit prohlaseni
posledni vile v §u 577 ob¢. zak. uvedenych. Neni pro tento pravni nazor
. opory v zakoné, v némz forma povolani neni pfedepsana. Proto postadi,
jen kdyZ je viile otcova prohlaSena zcela urcité, uplné pii smyslech,
uvazené a vainé€, bez natlaku, podvodu a podstatného omylu (§§ 5653,
869 ob¢. zak.) a kdyZ je pfesn¢ prokazatelna. Tof ndzor nejen zavaziné
literatury, nybrz i judikatury (srovnej Zeiller Comment. Sv. I. str. 421
a Glaser Unger €is. [11.620 a 12.029). Na tomto stavu nebylo ni¢eho
zménéno -ani -prvou novelou k ob¢. zak., kterou byl § 211 ob&. zak.
znovu upraven (§§ 27 a 29). Poncvadz zpsm i rekursm soud, Ze otcova
viile ohledné spoluporuénikovy osoby prohlasena byla bezvadné, musi
tato viile byti splnéna, nebot povolati svému ditéti spoluporu¢nika jest
otcovym pravem, vyplyvajicim z jeho moci otcovské.

¢is. 5977.

Zavazal-li se kupitel platiti pfedem, byl prodatel opravnén zaslati
zbozi na dobirku. ZvySené dutraty dobirky postihuji vSak prodatele.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Rv II 51,/26.)

Strany uzaviely smlouvu, dle niz se Zalobkyn¢ zavazala dodavati
Zalovanému cihly. Pivodné bylo ujednano, Ze cihly maji byti zaplaceny
nejdéle do 14 dni od dodani faktury, pozdCji bylo to zménéno tak, ze
zalobkyné ma dodavati zalovanému cihly jen proti zaplaceni napfed.
Zalobkyn¢ zaslala po té Zalovanému na dobirku tfi vagony cihel, Zalo-
vany odepiel dobirku vyzvednouti, pro¢ez zalobkyn¢ prodala cihly pro-
stfednictvim obecniho ufadu. K zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za dodané
tfi vagony a nahradu vyloh dobirky procesni soud prvé sto-
lice pfiznal Zalobci kupni- cenu. Odvolaci soud k odvolani Za-
- lované napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§S§i soud nevyhovél do-
volam



