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rejstitku a k tomuto oznameni musi bytl zaroveii pfipojeny veSkeré pru-
kazy nutné k zapisu. Vladni nafizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n. znamena
v praktlckem uziti jen roz§ifeni prukazu podle § 17 zak. o spol. s r. o.
¢. 58/1906 f. z. Jiz z toho plyne, Ze jest pfedevS§im povinnosti navrho-
vatele, aby veSkeré pritkazy k zdpisu potfebné odstaral sim a soudu je
pfe-dloiil. Ze priikaz o tom, Ze neni namitek se strany administrativniho
uradu k navrhovanému zapisu, musi tu b)’rti pfed zapisem do rejsttiku,
vyplyva z tivahy, Ze by se jinak vladni nafizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n.
minulo s tc¢inkem, kdyby soud zapis povolil a pak vyCkaval, zda admi-
nistrativni tfad snad v budoucnosti nevezme na védomi jmenovani no-
vych ]ednatelu Ze navrhovatel sam musi pfedloziti prukaz podle vlad-
niho nafizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n., Ze soud mu miiZe nafiditi jeho
predloZeni, vysvitd dale z toho, Ze strané musi byti doruen vymér ad-
ministrativniho tifadu, nebot ji pfislusi proti nému odvolani (§ 4, odst. 3,
uved. vlad. naf.). Kone¢ny vysledek bude proto strané znam. Nerozho-
duje, Ze neni stanovena pro piezkoumdni nafizené¢ v § 4 tel. vlad. naf.
zadna lhhta. Jest v zajmu strany, aby vykazavsi se pfikazem rejstiiko-
vého soudu pozadala administrativni tifad o pfezkoumani a na né na-
1éhala.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelé odporuji souhlasnym usnesenim niz$ich soudf (§ 46,
odst. 2, zak. & 100/1931 Sb. z. a n.) pro nezakonnost, avSak Cini tak
nepravem, ponevadz vyklad, jaky dal rekursni soud predplsum § 4
vladniho nafizeni ¢. 65/19'38 Sb. z. a n. v napadeném usneseni se zfe-
“telem na § 10 téhoZ nafizeni a vzhledem na § 17 zak. . 58/1906 t
se nepfici jasncmu a nepochybnému znéni nebo smyslu pouZitého zé—
kona na souzeny piipad.

Neni tudiz napadene usneseni nezakonné ve smyslu ¢l. V zdk. ¢ 251/
1934 a ¢l I zak. & 314/1936 Sb. z. a n., tiebas nehovélo pravnimu na-
zoru stéZovatelil.

Poucovati stéZovatele, jakym zptisobem si ma obstarati priikaz
o tom, Ze pfislu$ny ufad nemd namitek s hlediska §§ 4 a 2 uved. viad.
naf. protl ]ednatelum zvolenym dne 10. kvétna 1938, ale dosud do ob-
chodniho rejstfiku nezapsanym, neni tikolem nejvyssmo soudu.

Cis. 17236.

K vykladu pojmu »za tmavé noci« (§ 9 zak. ¢. 47/1866 ées. zZ. Z.).

Povinnost osvétliti povoz jest zachovati vZidy, kdy se pro nedostatek
denniho svétla a diisledkem s tim souvisiciho ztiZzeni moznosti rozezna-
vati stava provoz na silnici méné bezpeénym.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1939, Rv I 2299/38.)

Srov. rozh. 3673 4088 Sb. n. s. tr.
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Dne 10. fijna 1934 kolem 19. hodiny jel Zalovany s neosvétlenym
© povozem, tazenym kravami, po statni silnici smérem od K. k P. ve vzdéa-
lenosti asi 2 m od levého okraje (banketu). Jizdni drdha po pravé strand
silnice vedle povozu Zalovaného byla volna a bylo dosti mista k pfed-
jizdéni. Stejnym smérem rychlosti asi 30 km za hod. jel na motocyklu
Zalobce, jenZ narazil na uvedeny kravsky povoz, alkoliv mél rozZata
mald svétla osvétlujici cestu pfed motocyklem na vzdalenost asi 20
krokil. JeZto utrpél -tiraz, domaha se Zalobce na Zalovaném zaplaceni
90.310 K s pfisl. jako ndhrady Skody. Soud prvé stolice uznal
zazalovany nédrok dfivodem polovici po pravu,; kdeZto odvolaci
soud uznal, Ze neni viibec diivodem po pravu.

Nejvys8s8i soud uznal Zalobni nirok po pravu jednou &tvrtinou
a uvedl v otazce, v pravni vété vytené, v '

diivodech:

Jadrem sporu je otdzka, zda byl Zalovany za zjisténych pomérii me-
teorologickych povinen opatfiti sviij povoz svétlem (§ 9 zak. & 47/1866
Ces. z. z.) a zda tim, Ze svétla nemél, zavinil Zalobcfiv traz, po pfipadé,
do jaké miry jej spoluzavinil. :

Podle zjisténi procesniho soudu, pfevzatého odvolacim soudem, na-
stala dne 10. fijna 1934, kdy k Zalobcovu tirazu doslo, tma asi v 19 ho-
din. JeZto pak bylo dale zji§téno, Ze v dobé& srazky nebyla je§té tiplna
tma, plyne z toho zavér, Ze k zZalobcovu tirazu musilo dojiti pred 19. ho-
dinou. Podle zpravy Statniho tistavu meteorologického trval uvedeného
dne ob&ansky soumrak od 17 hod. 21 min. do 17 hod. 45 min. aZ 17 hod.
50 min., potom se zacalo stmivati a soumrak pfeSel ve tmu asi v 19 ho-
din. Doslo tedy ke srazce v dobé&, kdy jiZ nebylo normélni denni svétlo,
ba ani oblansky soumrak, nybrz jiz zna¢né pfitmi. Ustanoveni § 9 zak.
¢. 47/1866 Ces. z. z. mluvi sice o povinnosti osvétliti povoz rozzatou
svitilnou za tmavé noci. Z toho vSak neplyne, Ze povoz nemusi byt
opatien svétlem v dobé, kdy sice neni jeSté¢ tmavéd noc, kdy vSak se
denni svétlo zmenS$ilo natolik, 7e se provoz na silnici stivd méné bez-
peénym. Uvedeny zdkonny pfedpis ma zajistiti bezpe¢nost silni¢niho
provozu a s toho hlediska nutno vykladati slova »za tmavé noci« tak,
Ze povinnost osvétliti povoz je tu vzdy, kde se vlivem nedostatku den-
niho svétla, a diisledkem s tim souvisiciho ztiZeni moZnosti rozeznévati,
stava provoz na silnici méné bezpeénym (srov. rozh. & 3673, 4088 Sb.
n. s. tr.). Otazku nedostatku denniho svétla jest pak posuzovati podle
okolnosti jednotlivého pfipadu. Ze zpravy Statniho ustavu meteorolo-
gického a z doby, kdy k Zalobcovu tirazu doslo, Ize v souzeném piipadé
souditi, Ze nedostatkem denniho svétla byla jiZ moZnost rozeznavati
znalné ztizena, a byl proto Zalovany povinen opatfiti svilj povoz ve
smyslu § 9 zak. & 47/1866 &es. z. z. rozZatou svitilnou.



