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nabozenstvi, Ze uvadeéji s posvatnosti zminéného tikonu své chovani v na-
lezity soulad. ObzZalovani prohfesili se v8ak zjist€nym svym pocinanim
proti tomu, co naboZenstvi, zvyk a mrav jim kazaly, i dluzno proto o nich
pravem tvrditi, Ze ocitli se tak ve védomém a piikrém rozporu s tim
zptisobem zevniho chovani, jaky ie predepsin zvykem a obyleiem a 7e
proto jejich chovéani bylo dle mluvy zdkona nesluSnym. Mira této ne-
sluSnosti byla zjevné takovd, Ze chovala v sobé zpilisobilost druhé v jich
citech uraziti a v nich odpor a nevili vyvolati; tim j¢ opodstatnéna za-
konem pozadovana objektivni zpiisobilost jednéni, Ze z n€ho jinym vze-
iiti mohlo pohorseni. Namita-li zmatec¢ni stiznost s poukazem na vypo-
védi svédkn fardie Josefa J-a a Viclava O-a, Ze o nesluS$nosti jednani
obzZalovanych nemiize byti proto feci, Ze se jim jednalo jen o to, aby
Cesky jazyk z uzivani v kostele vytlacili, pokud se tyce, Ze chtéli dati jen
na jevo svuj nesouhlas s tim, aby bohosluzba konala se téZz v jazyku
Ceském, neuplatnuje tim okolnosti pravné zavazné:; nebof konecny cil, jeiz
svym zavadnym jednanim sledovali a jenZ k jednani tomuto zavdal pod-
nét, nema pro pravni posouzeni skutku vyznamu. UZili-li obZalovani, by
svého cile dosahli, prostfedki, jez vycerpavaji o sobé i skutkovou po-
vahu pfecinu dle § 303 tr. zak., musi odpovidati i za tyto trestné pro-
stiedky. Po subjektivni strance se k precinu dle § 303 tr. zdk. arci vy-
7aduie, aby si byl pachatel védom povahy svého jednani, totiz toho, Ze
ie neslusnym. NeZ predpoklad tento dochdzi nepochybného vyrazu ve
zii§ténich rozsudku, nehledic k tomu, Ze obZalovani vzhledem k svému
vzdélani, vychove a staif mohli nahlédnouti, 7Ze to, co za vvkonu boho-
sluzby &inili, ie nepfistojnym a nesludnym. To plati jmenovité o obzalo-
vané S-ové, kterou pravé jeji svédky vyvracené popirdni skutku usvéd-
Cuje nejpadnéji z uvedeného védomi.

Statni zastupitelstvi podalo odvoldni do vyroku o trestu a 7Zada, by
byl v8em tfem obZalovanym trest zvySen, pondvadz dluzno prihléd-
nouti k velmi zavazné pritézujici okolnosti, Ze totiz Cinem obzalovanych
byla dana mezi osadniky farnosti v B. pfi¢ina k vefeinému pohorSeni.
Toto tvrzeni odvolani neni spravné. PfitéZujici okolnost, statnim zastu-
pitelstvim zminénd, nemtZe byti ieSt€ zvI1asté vzata v fvahu, pondvadz
vefejné pohorgeni jest iiZz obsaZzeno ve skutkové podstaté trestného jed-
nani, ifmz byli obZalovani uzndni vinnymi, a nemiiZe proto jiz pro trest
byti zvlasté uvazovano. Pies to v3ak dluZzno pfisvédciti statnimw zastu-
pitelstvi, Ze trest obZalovanym vyméfeny neodpovidd jejich zavinéni,
a 7e pri pouziti § 266 tr. zak. pocinal si nalézaci soud prespiili§ mirnc.
Zavinéni obZalovanych vyhovuje v&tsi trest, neZ jim byl nalézacim sou-
dem uvloZen a bylo proto odvolani statniho zastupitelstvi v tomto bod€
vvhovéno a trest obzalovanym zvySen.

Cis. 841.

Podloudny vyvoz predmétii potieby do ciziny (zidkon ze dne 18. biezna
1920, cis, 188 sb. z. a n.).

Koralka (kminka) jest predmétem potieby.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr T 488/22.)
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Neijvy$§si soud jako soud zruSovaci uznal po @istnim liceni o zma-
te¢ni stiznosti generdlni prekuratury na zastitw zdkona pravem: Roz-
sudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 10. prosince
1921 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 1 zdkona ze dne 17. ¥iina 1919
Gis. 568 sh. z. a n. a §8 1 a 2 zakona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188
sh. z. a n.

Davody:

Rozsudkem okresniho soudu v ASi ze dne 2. zafi 1921 byly Elsa K-ova
a Frieda S-ova pro pokus podloudného vyvozu 4 litrt kminky v cend
aspoil 50 K& uzndny vinnymi pfestupkem § 8 tr. zak. a § 2 &is. 1 lit. a)
zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n. a odsouzeny dle § 2
tohoto zdkona do vézeni na dobu po 3 dnech; zboZi bylo prohldSeno za
propadlé. K odvoliani obZalovanych zménil krajsky jako odvolaci soud
v Chebu rozsudkem ze dne 10. prosince 1921 rozsudek prvé stolice a
sprostil dle '§ 259 ¢is. 3 tr. . obzalované z obZaloby. Odvolaci soud ne-
pokladd kminku za pfedmét potfeby a odiivodiiuje vyrok ten takto: Pred-
métem potieby rozumi se pouze véc, kterd je urcena k tomu, by ukojila
skute¢nou potfebu lidskou. PoZivani kofalky neni ukojenim lidské po-
tteby, nybrz nefesti, kterou jest potirati. Praveé pfipad severni Ameriky,
ve které pozivéani lihovych ndpoiil je zakdzano, dokazuje, e pFi nejmen-
$im kofalku nelze pokladati za pfedmét potfeby, jelikoZ nelze miti za to,
ze statni vldda odpirala by zpusobem tak prisnym ukojeni skutedné po-
tfeby svych obcanii. BudiZ pfipusténo, Ze nejsou vSechny lihov¢ napoie,
nanejméné ne za vsech okolnosti, nezpisobilé, vyhoveti ukojeni lidskych
potieb (ku pf. rum, kofiak), ne7 kofalka neni zajisté véci, slouzici k uko-
ieni skute¢né potieby lidské. Rozsudkem odvolaciho soudu poruSen jest
zakon. Predmé&ty potfeby rozuméii se dle § 1 zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., ku kterému poukazuje § 1 zdkona ze dne 18.
bfezna 1920, Cis. 188 sh. z. a n. — movité véci, které slouzi piimo nebo
nepfimo k ukojeni potreb lidskvch a potfeb zvifat domacich. Zakon ne-
rozeznava, zda ta ktera potieba je »skuteCnid« — coZ asi ma znamenati
nezbytna neb alespoii nal¢hava — ¢Cili nic. Nelze proto pro pojem pfed-
métu potfeby pozZadovati, Ze slouzi k uspokojeni fadmé Zivotni po-
tfeby lidské, a nelze z pojmu onoho vylouciti poZivatiny, iichZ 1idé mohou
postradati, aniZ by tim vzali fijmu na Zivot¢ nebo na zdravi. Rozhodnym
iest vzhledem k ticelu zdkona o valecné lichvé, Celiti vSem zdrazujicim
rejdiim, ohroZuiicim stejnomérné a co moZnd levné zasobovani obyva-
telstva — pouze, zda potifebu, k iejiZ ukojeni véc slouZi, citi znacna
¢ast obyvatelstva a zda ji pocifuje tak, Ze spotfebitelé jsou volni, opa-
tfovati si véc i za ceny, které nejsou oduvodnény vyrobnimi a obchod-
nimi podminkami p¥es zhor$eni prvych, nastavs§ich mimofadnymi po-
méry povaleénymi. Ze tomu tak je co do lihovych ndpoifi, ie na biledni.
Skutecnost, Ze u vSech narodi, i u narodu tak zv. primitivnich, objevuje
se pozivani lihovych napojti, dokazuje, Ze potiFeba lihovych ndapojiu je
zakofentna v lidské povaze. Pro zhorSeni kvality piva, jaké nastalo ve
rdlce a v dobd povdlecné, kdy nebyly uvolnény dostateéné zasoby obilin
pro vyrobu piva, odchylila se zna¢nd Cast obyvatelstva od této poziva-
tiny ku kofalkam, obzvlasté kdyz obtizné poméry vdidlecné a povalecné
zvy&ily zeiména u lidi, Gisilovné pracujicich a pfi tom nedostatecn& 7Zi-
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venych potiebu po prostiedcich, sily a vytrvalosti tfebas jen pfechodng
vzpruzujicich. Takovych prostfedku urcité vrstvy obyvatelstva ani po-
stradati nemohou. NezdleZi na tom, Ze pozivani kofralek, zejména pfi ne-
mirnosti, miize pfivoditi zhoubné ac¢inky nejenom pro jednotlivee, nybrz
i pro vSeobecnost a Ze proto je zadoucno, aby vhodnymi opatfenimi statu
a lidské spoleCnosti pozivani lihovych napoiti, zejména kofalek bylo ob-
mezeno a — mozna-li — upIné vymyceno. Tuto vlastnost sdilejii vSak
lthové napoje s mnohymi jinymi druhy pozivatin. Zakontum, jejichZ ticelem
jest neruSené zasobovani spotfebitelstva predméty potieby, podlitati jest
s potfebami, jak¢ obyvatelstvo skutecné ma a ukojiti hledi, tedy i s po-
tfebami, které z téch neb onéch Gvah jsou statu a lidské spoleCnosti ne-
vitanymi.

Cis, 842.

Predmétem zlocinu vyhnani plodu dle § 144 tr. zdk. jest jednak pocavsi
se plod ve vSech obdobich svého vyvoije, jednak plod za porodu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1922, Kr 11 119/21))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
teCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze
dne 21. ledna 1921, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnou zloCinem
podle 8§ 5, 8, 144 tr. zak.

Duvody:

Diivod zmatecnosti dle ¢isla 9 lit. a) § 281 tr. f. neni ve stiznosti pro-
veden po zdkonu, nebof stiZnost dochazi k tsudku, Ze neni zde pied-
poklddané soudem nalézacim skutkové podstaty zloCinu dle § 144 tr. zdk.,
ani spoluviny na pokusu zloc¢inu toho, a Ze tedy byl zdkon poruSen a ne-
spravné vyloZen vyrokem odsuzujicim — na tom podkladé, Ze zI¥ Gimysl]
na stran¢ obzalované neni dokdzan, Ze posudkem znalci-lékain je zji-
§téno, Ze o vyhndni plodu zde fec¢i byti nemuZe, protoze plod byl dono-
Senym a zivota schopnym, ddle, Ze kdyby byl po zakroku obzZalované
plod ze Zivota vySel, Ze by byl byval schopen Zivota, a ze tedy nejednalo
se 0 pfivodéni porodu takovym zpusobem, by dité pfiSlo na sveét mrtvo;
tyto predpoklady zmateCni stiZnosti nejsou vSak pievzaty ze zjistdni
rozsudku, ba pfimo se jim pfici. Ziistujef rozsudek vyslovng, Ze obZalo-
vana méla timysl Otilii C-ové plod vyhnati (na jinych mistech pravi se
»plod odebrati«), a 7e v tomto tmyslu vsunula do rodidel C-ové katheter
a tam s nim manipulovala tak, 7e tato manipulace byla vcobecnd (jinde
pravi se v rozsudku i »objektivné«) zpiisobilou pfivoditi zamyslené vy-
hnani plodu Otilie C-ové, 7e v3ak tento zamysleny vysledek nenastal
jen mahodou, na jeji viali nezavislou. Zmateni stiznost arci zjisténim
t¢mto vytyka vadnost ve smyslu § 281 &is. 5 tr. ¥. Nez vytky tyto jsou
s pravniho hlediska bezpodstatny. Predmdétem zlodinu dle § 144 tr. zdk.
ie bud 7Zivy, k samostatnému mimodéloznému Zivotu pfirozenou cestou
porodu jesté nedospevdi, tedy nenarozeny plod ve vSech obdobich svého
vyvoje, bud plod za porodu, t. i. v obdobi pfirozeného odlucovani se od
téla matcina. Cin spo¢iva pak dle toho bud v umélém pfivodéni odchodu



