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na zakladé spravné zapoctené sluzby legionarské. Ze spistt spravnich
neni také patrno, ze by byl st-1 pfed vystoupenim ze sluzby té byl vznesl
na urad petit o takovouto tpravu, pripadné po predlozeni legionarského
potvrzeni aZ po vystoupeni ze sluzby. Ale pak ztratil dobrovolnou, bez-
podminefnou a bezvyhradnou, pfislusSnym ufadem bezpodminecné a
bezvyhradné schvalenou resignaci podle § 51 odst. 3 vl. nar. ¢. 295/1922
- Sb. veskera opravnéni, prava a naroky, tudiz i narok na upravu a vy-
platu sluzebnich pozitksi, jez by mu jinak pripadné prislusely za jeho
aktivni sluzby u sboru uniformované straze bezpeCnosti na zakladé
spravné urcené sluzby legionarské.

G, 11.322.

Samosprava obecni. — Policejni pravo trestni:
* Za acinnosti III. hlavy (§ 9 ¢&. 8) zak. ¢. 116/1920 Sb. o organisaci a
piisobnosti astfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, t. j. ve smy-
slu § 4 zak. ¢. 692/1920 Sb. ode dne vyhlasky jmenovani ¢lent astiedni
spravni komise (Ufedni list ze 6. ledna 1921 ¢&. 4), neni magistrat hlav-
niho mésta Prahy povolan vydavati vSeobecna nafizeni v oboru mistni
policie zdravotni podle § 81 obecniho fadu Prazského ze 27. dubna 1850
¢. 85 z. z. Ces.

(Nalez ze dne 1. ¢ervna 1934 ¢. 11.266.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 7640/28.

V éc: Ladislav K. a spol. v Praze (adv. Dr. Frant. Zakopal z Mél-
nika) proti zemskému ufadu v Praze o prestupek vyhlasky magistratu
hlavniho mésta Prahy z 19. dnora 1923 o obsluze kupujicich.

Vyrok: Nar. rozhodnuti se zruSuji pro neza-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutimi byly potvrzeny nélezy magistratu
hlavniho mésta Prahy, kterymi byli st-1é podle § 143 prazského obecniho
fadu z 27. dubna 1850 €. 85 z. z. odsouzeni kazdy k pokuté 200 K¢
(resp. 100 K¢), po pripadé k vézeni 14 dnit (resp. 10 dnii) pro prestu-
pek magistratni vyhlasky z 19. tinora 1923, kterého se dopustili tim, Ze
ve dnech mésice Cervence, zari a rijna roku 1931 v nalezech blize uve-
denych pfi obsluze obecenstva ve svych prodejnach bud sami, resp. jejich
manzelky nebo zi'izenci brali do holych rukou uzenarské zbozi urcené bez-
prostf;zdné k jidlu (parky, Sunku, uzené maso, salam, ovar, pastiku, tla-
Cenku).

O stiznostech uvazoval nss takto:

Podle obsahu nar. rozhodnuti potrestani byli st-1é penézitymi poku-
tami resp. vézenim pro pfestoupeni zdkazu brati do rukou pfi obsluze
kupujicich nakupované zbozi bezprostiedné k jidlu urcené, jejz vydal
magistrat hlavniho mésta Prahy vyhlaskou z 19. tnora 1923 na zakladé
§ 81 obec. fadu. Zakaz vydan byl, jak se ve vyhlasce pravi, z diivodl
vefejné zdravotnich, a stihd vyhlaska ta prestupky zakazu toho na za-
kladé § 143 cit. obec. fadu penézitymi pokutami ve vysi 2—200 K¢, po
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pripadé vézenim od 6 hodin do 20 dnti. Podle § 81 odst. 1 cit. obec. Fadu
ma obec prazska vykonavati mimo jiné i policii zdravotni (srov. § 3 lit. a)
zak. €. 68/1870 1. z.) a je podle 3. odst. téhoz paragrafu vazana pii vy-
konavani policie mistni dosavadnimi zakony a narizenimi. Na tom nic
nezménil zak. €. 332/1920 Sb., kterym prevzal stat od 1. ledna 1923 péci
o vykon zdravotni policie obstaravané dosud obcemi, nebot’ tento zakon se
na obec prazskou nevztahuje (§ 2 cit. zdk.). Zvlastni zakon dosud nebyl
vydan. Vykonavati policii mistni mé podle § 143 cit. obec. fAdu magistrat -
pod fizenim a odpovidinim starosty. Pfestoupeni pravidel a opatfeni,
jez byly u vykonu této policie u€inény, mtiZe se podle dalSiho znéni § 143
trestati pokutami penézitymi aneb vézenim. Ze znéni téchto predpisit vy-
svita, Ze obec prazska vykonava i po i¢innosti zak. ¢. 332/1920 Sb. zdra-
votni policii jako policii mistni. Byla tedy vyddna shora uvedena vyhlaska
magistratu hlavniho meésta Prahy jako vSeobecné mnafizeni mistné poli-
cejni a je podle svého obsahu i normou policejné trestni. Podle § 111
odst. 2 ustav. listiny 1ze ukladati tresty jen na zakladé zdk. a tedy jen
tehdy, kdyz a pokud zdkon stanovi, Ze trestano byti ma. Je proto mozno
ukladati trest jen a potud, kdyz a pokud predpis trest normujici ma
vskutku moc zakona a byl vyddn orgdnem k tomu povolanym. Musil
proto nss, maje zkoumati zakonitost naf. rozhodnuti, predevsim si ujas-
niti, byl-li magistrat dne 19. anora 1923, kdy vyhlaska jako norma trest
stanovici byla vydana, povolan vydavati vsSeobecné zavazné predpisy
s trestni sankci v oboru policie mistné zdravotni ¢i nikoli. V tom sméru
uvazil nss toto: -

V § 9 bodu 8 zak. ze 6. tinora 1920 ¢. 116 Sb. o organisaci a piisob-
nosti ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy jest ustanoveno, Ze
vSeobecna nafizeni v oboru mistni policie, pokud ji nevykonavaji organy
statni, vydava ustfedni zastupitelstvo. Toto zdkonné ustanoveni, jez jest
obsazeno v III. hlavé cit. zak., nabylo podle § 4 zak. z 22. prosince 1920
¢. 692 Sb. Gcinnosti dnem jmenovani tstiedni spravni komise, ktera po-
dle § 2 téhoz zak. vykonavala od 1. ledna 1921 piisobnost tistiedniho
zastupitelstva, jez tomuto pfislusela podle §§ 9—16 zdk. ¢. 116/1920 Sb.
Jmenovani ¢lentt Gstfedni spravni komise pro Velkou Prahu bylo vy-
hlaseno v Ufednim listé ¢. 4 ze 6. ledna 1921.

Z toho vyplyva, Ze po jmenovani této komise nebyl magistrat hlav-
niho mésta Prahy povolan vydavati vSeobecna nafizeni v oboru mistni
policie. Nebyl tedy povolan dne 19. tinora 1923 vydati vSeobecna na-
fizeni zdravotné-policejni, jez obsaZena jsou v uvedené vyhlaSce a ne-
mohl nezachovani nafizeni toho stihati trestni sankci. Nebylo-li vSak
nafizeni cit. vyhlasky, na némzZ naf. rozhodnuti jsou zaloZena a podle
néhoz se ukladaji i tresty, vvdano organem podle zak. k tomu prisluSnym,
nemaji nat. trestni nalezy zdkonného podkladu.

C. 11.323.

Obcanstvi statni: * Zadost za udéleni ¢sl. statniho oblanstvi
podle zak. z 1. ¢ervence 1926 ¢. 152 Sb. miiZze ufad vratiti a prohlasiti
ve smyslu odst. 3 § 4 cit. zak. za odvolanou jediné tehdy, nedoplmnil-li



