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Vyzivovaci prispévek: * Zastaveni vyplaty vyzivného pri-
znaného za platnosti drivéjSich zakonii, jeZ vysloveno bylo na podkladé
zakona z 23. zari 1919 ¢. 530 sb. z. a n., jest rozhodnutim o naroku
na vyzivné dle tohoto ziakona. Rozhodnuti takové miZe, pokud jde o otaz-
ku zavislosti, pouziti skutkovych zjiSténi, jez prve byla podkladem pro
piiznani prispdvku; afad musi vSak vzhledem na predpis § 7. odst. 4 1. c.

tato zjiSténi strané jako ii neprizniva oznamiti.
(Nalez ze dne 20. ledna 1921 ¢&. 638.)

V ¢ ¢: Katefina C. v LitomySli proti zemské vyZivovaci komisi v Praze
0 vyzivovaci prispévek. s

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Diivody: Nafikanym rozhodnutim bylo potvrzeno zastaveni vy-
platy vyZivovaciho pfispévku, ktery brala stéZovatelka za syna Anto-
nina K. Stalo se tak z duvodu, Ze vyZiva stéZovatelCina nebyla v dobé
odchodu synova za voienskou povinnosti podstatné zavisla na jeho pra-
covnim pfijmu. O stiZnosti Celici proti tomuto rozhodnuti uvazil nejvyssi
spravni soud toto: -

Novou zdkonnou upravou vyzZivovaciho pfispévku, jeZ pro stit cesko-
slovensky provedena byla zakonem ze dne 23. zafi 1919 €. 530 sb. z. a n.,
ddno jest tfadim pravo rozhodovati nové o vyZivovacich pfispévcich
platy vyzivného dle diiv€jSich zakonii pfiznaného, jeZ d&je se zfetelem
na zakon ze dne 23. zafi 1919 ¢. 530 sb. z. a n., je rozhodnutim o naroku
dle tohoto zdkona. S procesualniho hlediska neni namitek proti tomu, aby
pfi tomto rozhodnuti byl vzat zretel, pokud jde o otdzku zavislosti, na
skutkova zjiSténi, jeZ byla podkladem pro pfiznani pfispévku, a aby vy-
odvisle od pfedchdzejiciho rozhodnuti hodnoceny — jdef o nové roz-
hodnuti.

Rozhodnuti vyslovuiici zastaveni vyplaty a obsahujici tedy zamitnuti
naroku, musi v3ak v souhlasu s ustanovenim Su 7 zdk. ze dne 23. zifi
1919 ¢. 530 sb. z. a n. byti odiivodnéno a vysledky Setfeni, ieZ byly prve
nodkladem pro pfiznani pfispévku a jeZ vedly nyni vyZivovaci komise
k zastaveni, jest strané jako zjiSté€ni pro ni nepfizniva sdéliti k vyjadfeni
a k podani prukazu o pravdivosti jejich tvrzeni.

Dle stavu spistt byla stéZovatelce dal$i vyplata vyzivovaciho pfi-
spévku zastavena, aniZ Setfenim ziskan byl novy skutkovy zaklad pro
rozhodnuti. Jest tedy miti za to, Ze zakladem nafikaného rozhodnuti isou
vysledky Setfeni, ieZ se konala pfed pfisouzenim vyZivovaciho pfispévku.
Dle iivah vySe uvedenych bylo tyto vysledky stéZovatelce oznamiti. Sté-
7ovatelce v3ak sdéleni n&jaké o Setfeni, jehoZ vysledky by byly pro ni
nepfiznivy, nebylo ucinéno, a rozhodnuti II. stolice vyplatu vyzivovaciho

pfispévku zastavujici oduvodiiuje zastaveni pouhym vSeobecnym pouka-
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zem na to, Ze vyziva stéZovatelCina v dobé povolani nebyla podstatné
zavislou na pracovnim pfijmu sSynovu.

Nebyly tedy zachovany formy fizeni, jak vySe o nich je feC; poru-
Senim jich byla znemoZnéna neb aspoil znac¢né stiZena obrana stéZova-
telCina, a sluSelo proto nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 6 zakona o sprav-
nim soudé.

C. 673.

Zabirani bytia: * Mistnost Zivnostenskou, ktera nasledkem po-
volani majitele k sluZzbé vojenské po dobu jeho nepritomnosti slouZila
k aceliom obytnym, nelze zabrati dle § 8 ¢&. 4 zak. byt., kdvZ majitel nyni
ii opét pouziva k jeiim byvalym acelim.

(Nalez ze dne 21. ledna 1921 &. 584.)

Veéc: Alois a Magdaléna M. v Koling (adv. Dr. B. Ciller z Prahy)
proti okresni spravé politické v Koliné o zabrani mistnosti.

V¥rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Difivody: =wi s ool 00 To il St S T R ol i

v v

O stiznosti uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Naf¥ikané rozhodnuti opirda se o ustanoveni bodu 4 § 8 bytového za-
kona ze dne 30. Fijna 1919 & 592 sb. z. a n. a odivodnéno jest zjiSt€nim,
7¢ jednd se o mistnosti, které byly odiiaty acelim obyvacim.

Jezto § 8, &. 4 bytového zdkona odvoldva se na ustanoveni § 3, ¢. 4,
lze za mistnosti odiiaté obyvacim fielim bez tfedniho povoleni pokla-
dati jen ony, u nichZ takového povoleni dle nafizeni ze dne 28. bfezna
1918 &. 114 f. z. a v daném piipadé dle nafizeni mistodrZitele pro Cechy
ze dne 17. Fina 1918 &. 79 z. z. tfeba bylo. Ufad, aby mohl pouziti zabi-
raciho divodu v § 8 & 4 hytového zdkona uvedeného, musi tedy zjistiti,
7e mistnosti, jeZ zabrati hodla, byly dfive mistnosti obytné, Ze ucelim
t&mto byly odiiaty a to jiZ za platnosti vySe citovaného nafizeni, Ze k pro-
vedené zmend bylo zapotiebi povoleni tfadu (§ 2 cit. nat.) a Ze udéleno
nebylo.

V daném pfipadé stéZovatel namital, Ze mistnost zabrana byla jim za
mistnost Zivnostenskou urdena a po léta uZivdna a Ze jen pfechodné, kdyz
konal sluzbu vojenskou, byla uZivdna k obyvani. Okolnosti tyto vSak
nijak vySetfeny nebyly, ponévadZz Zalovany afad vychdzel z nazoru, Ze
nezalezi na momentu pfechodnosti takového uzivani, nybrZz 7t jeding
rozhodnou okolnosti jest, Ze mistnost v posledni dob¢ byla obyvana a Ze
v ni jsou kamna.

Nazor tento jest vSak mylny. Stejn€ jako dilna po Cas vojenské sluzby
majitele prazdnd ziistiva mistnosti Zivnostenskou, tak i dilna jen z di-
vody nucené nepfiitomnosti majitele a nemoznosti provozu Zivnosti pouze
po dobu této prekazky docCasné za ubikaci vojenskou a potom jen pie-
chodné k obyvani pronajati, nemuZe tim pozbyti své povahy pivodni
a stati se mistnosti k obyvéani slouZici ve smyslu § 8 & 4 cit. zdk. a nelze



