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Z povahy kolektivnich smluv, jez nahrazuji individudlni smlouvy
jednotlived, Clentt organisaci, které jako ]EJlCh zastupkyné takové kolek-
tivni smlouvy sjednavaji, plyne, Ze se prava a zavazky, ujednané ko-
lektivnimi smlouvami odborovych organisaci, tykaji jen jejich Clent.

Vladni nafizeni ¢. 89/1935 Sb. z. a n. nema ustanoveni, Ze kolektivni
smlouva plati i pro takového zaméstnance, jenz neni élenem organisace,
kterd kolektivni smlouvu sjednala. Z doslovu § 4 cit. v]admho nafizeni
plyne, Ze smlouvou jednotlivou mohou byti mzdové naroky zamést-
nancovy, plynouci z hromadnych smluv, jen tehdy zkraceny, daly-li sou-
hlas k takovému zkraceni organisace zaméstnanecké, jez sjednaly hro-
madnou smlouvu. Takovy souhlas zavdzany pro jednotlivého zamést-
nance miize platné dati pouze ta zaméstnanecka organisace, ktera jako
jeho zastupkyné sjednala kolektivni smlouvu. AvSak takovy sou-
hlas nemiiZze miti pravniho u€inku tehdy, kdyZz zaméstnanec, jenz sjednal
individualni pracovni smlouvu, neni ¢lenem této organisace, nebot
v takovém ptipadé nelze diivodné tvrditi, Ze tato zaméstnanecka organi-
sace sjednala kolektivni smlouvu jménem zaméstnance, jenz neni s ni
v pravnim pomeéru, totiZ neni jejim ¢lenem.

V souzené rozepfi nelze téZ miti za to, Ze tato hromadna smlouva
byla sjednana ve prospéch Zalobce jako osoby tfeti, jelikoz Za-
lobce sdm sjednal podle nenapadeného skutkového stavu zjiSt€ného niz-
$imi soudy smlouvu individudlni.

KdyZ je tomu tak, ustanoveni, posledni véty § 4 cit. vlad. nafizeni
o neplatnosti individualni smlouvy nemiiZe se vztahovati v konkretnim
pfipadé€ na zalobce.

Za takového stavu véci, i kdyZ by odpovidalo pravdg, Ze ve smyslu
podnikatelské smlouvy pfevzal Zalovany zavazek vyplaceti délnictvu
podle ustanoveni hromadné smlouvy, takovy zavazek by platil pouze
via¢i délniku, jenz bud’ v dobé pracovni byl Clenem organisace, ktera se
zaméstnavatelem resp. s jeho organisaci uzaviela kolektivni smlouvuy,
aneb dal vyslovné nebo konkludentné na jevo, Ze nastupuje praci u za-
méstnavatele podle ustanoveni kolektivni smlouvy.

Cis. 16440.

v pracovnych sporoch, v ktorych je vylucené zastupovanie advoka-
tom (§ 23 (1) zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), modzZe stranu zastupovat’
advokatsky solicitator.

(Rozh. zo 14. oktébra 1937, R 1II 603/37.)

Zalobnik poveril svojim zastupovanim v pracovnom spore, v litorom
hodnota predmetu sporu &inila 600 K&, advokatskeho solicititora Eugena
K. Spor zapocaty bol u okresného stidu v M., konajliceho podla § 42
zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. namiesto pracovného suidu, za ainnosti
Cl. IV zak. &. 251/1934 Sb. z. a n.

Odvolaci sud odvolanie Zalobnika odmietol z dovodu, Ze sa na
termin odvolacieho pojednavania nedostavil a svoju odvolaciu ziadost
ustne nepredniesol (§ 510 Osp.).
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Najvys§s§i sud rekurz Zalobnika, v ktorom uplatiioval, Ze o ter-
mine odvolacieho pojednavania nebol uvedomeny, zamietol.

Dovody.

Podl'a plnomocenstva pripojen¢ho k spisom poveril Zalobnik svojim
zastupovanim v tejto veci Eugena K., advokatskeho solicititora v M.
Zo spisov nejde najavo, ze by Eugen K. bol byval zbaveny zastupovania
alebo sa ho vzdal. Tento vykazany zastupca Zalobnika bol na pojedna-
vanie konané dfia 20. jula 1937 pred odvolacim sidom riadne predvo-

lany — podl'a doruCenky dfia 21. juna 1937 —, ale podla zapisnice sa
na toto pojednavanie nedostavil. Pravom bolo preto odvolanie podla
§ 510 Osp. — ked'Ze sa Zalobnik nedostavil — odmietnuté.

Cis. 16441.

Ak zamestnavatel’ udelil zamestnancovi po nemoci zdravotni dovo- -
lenii, nemoZe ho pozdejSie predcCasne prepustit z dovodu, Ze pripoci-
tajic dobu zdravotnej dovolenej trvala prekazka v praci, sposobena ne-
mocou, po dobu, ktora podl'a § 21 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. je do-
vodom pre predcasné prepustenie zamestnanca.

!
(Rozh. z 20. oktébra 1937, Rv IIl 735/37.) '

Podla prednesu Zaloby Zalobnik zamestnany bol u Zalovaného radu
od 1. maja 1935 ako lekarnicky pomocnik; dna 19. septembra 1936
ochorel a ked sa po nemoci difa 9. novembra 1936 hlasil, udelil mu
prior Benedikt B. zdravotnu dovoleni do konca novembra 1936; ale
ked sa 30. novembra 1936 hlasil do prace bolo mu listom sdelené, zZe je
prepusteny na zaklade § 21 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. — Zalobou do-
mahal sa, aby Zalovany rad zaviazany bol zaplatit mu plat a
pomernd nadhradu za nevybranu dovolenid na dobu do uplynutia
zakonnej vypovednej lehoty (do 31. marca 1936). — Zalovany rad na-
mietal, Ze zruSenie pracovného pomeru na zaklade § 21 zak. & 154/
1934 Sb. z. a n. stalo sa po prave, lebo Zalobnik bol nemocny viac ako
14 dni dlhSie, nez mu prisluchal plat; praceschopny bol uz dfia 9. no-
vembra 1936, mal tedy ihned nastapit sluZbu, on to vSak neucinil a
tvrdil, Ze podl'a zakona ma narok na 10tyzdnové lieCenie, ktora lehota
dna 9. novembra 1936 eSte neuplynula; Zalovana strana domnievajic
sa, ze toto tvrdenie Zalobnika je pravdivé, prejavilo mu dstami priora
Benedikta B., Ze ak mu zdkon ddva pravo na tak dlhé lieCenie, aby po-
uzil svojho prava, lebo zZalovana strana nechce ho o toto pravo pripravit.
Zalobnik vSak hoci bol medzitym — a to dfia 21. novembra 1936 —
opatovne uznany za praceschopné¢ho, tohoto diia a ani ked’ uz diia 28.
novembra 1936 plynula 10tyzdiiova lehota odo diia jeho onemocnenia,
pracu u Zalovanej strany nenastipil a hlasil sa u nej len diia 30. no-
vembra 1936 a preto bol zdlovanou stranou prepusteny na zaklade § 21
zak. €. 154/1934 Sb. z. a n.



