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hradn¢ opravnénému najemci) pozemku, na némz jama je vykopana,
bylo predev§im obZalovan¢mu umoznéno seznati nebezpeény stav zum-
Py, jakmile s ni zmizela prkna otvor zakryvavsi; rozqudclf tez zjistuje
prave proto, ze obzalovany dfive kryt Zumpy obnovoval, Ze si byl obza-
lovany toho védom, Ze jama, neni-li zakryta, ohrozuje lidskou bez zpec-
nost. Nehled¢ ani k zasadé §u 1297 ob¢. zak. byl tedy také dle §u 335
tr. zak. v kazd¢m pfipadc¢ v prvé fad¢ obzalovany povinen uciniti n¢jaké
ochiranné opatieni, kterym by se nebezpecenstvi pro lidské zdravi a Zivot
zamezilo. Toto opatfeni mohl uciniti dvojim zptisobem, bud’ provésti
sam potfebnou ochrannou opravu — a nepokladal-li se za povinna
k hrazeni nakladd této opravy, pozadovati je na vlastniku majetku —,
aneb upozorniti vlastnika na tento stav a z toho vznikajici nebezpeci
a v pfipadé¢, Ze by byl vlastnik napravy neudinil, alesponn na stav upo-
zornitli prislusn¢ arady. Dle svého doznani ani toho ani onoho neucinil,
takZe nal¢zaci soud, zjistiv, Ze st¢Zovatel si byl védom nebezpeci, hro-
ziciho ze stavu zumpy, a Zze smrt Kurta F-a s opomenutim stézovatelo-
vym jest v pficinné souvislosti, pravem podradil jednani jeho skutkoveé
povaze precinu dle §u 335 tr. zak.

Cis. 1734.

S hlediska §u 174 1 ¢) tr. zak. nezaleZi na tom, Ze mimo jiné osoby
téz pachatel kradeZze nesnaz zpiisobil; nespada sem jen nesnaz, kterou
si posSkozeny privodil sam.

(Rozh. ze dne 24. zari 1924, Zm 11 191/24))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim licent
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uh.
Hradisti zedne17.listopadu 1923, pokud jim byl stézovatel tiznan vinnym
zloCinem vexcmchn nasili podle §u 83 tr. zak. a zlo¢inem kradeZe podle
880 171, 174 1 ¢), 174 11 a) tr. zak.,, mimo jiné z téchto

davodu:

NLpIdVLm tvrdi zmatecni stlzno%t dovolavajic se ¢iseln¢ zmatku Cis.

9 a), véene Cis. 10 §u 281 tr. 1., Ze napadenym vyrokem byl zdkon ne-
spravn¢ vylozen, protoze zakon, jak pry plyne i ze slov sam¢ho zakona,
v S§u 174 1 ¢) uvedenych, zejména pountygh slov »anebo jiné«, ma na
zwtelx pouze udalost, kterd spada mimo sféru }ad 1atelit, a ktera zpi-
sobem a pri¢inou svého vzniku a vystoupeni neni podminéna jejich jed-
nanim, zkratka udalost, vzniklou bez pfi¢inéni pachatelt a tedy takovou,
ktera tu jest jiz pfed trestnym jednanim a které pouzivaji pachatelé¢ jen
jako vhodné piilezitosti k provedeni kradeze, jak tomu bylo v tomto
piipadeé, kde stézovatel sam se spolupachateli byl odsouzen pro zlo¢in
dle S§u 83 tr. zak. a §u 171 tr. zak., spachany za okolnosti, jez oznacuje
soud za »nesndz«, Nez tento pravni nézor stéZovateliv neni spravnym.
Odcizeni predmétit z mistnosti majitelky, spachané v jeji tisni, spravne
kvalifikoval nalézaci soud jako zlo¢in kradeze dle §u 174 1 c) tr. zak.,
nebot nepada nikterak na vahu, Zze mimo jiné osoby téZ obzalovany ne-
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snaz zpusobil. Duvodem zlo¢inné kvalifikace §u 174 1 ¢) tr. zak. icst
jak plaw zmateCni stiznost sama vytyka, Ze poSkozenému jest nesnazi
znemozneéno, by svuj majetek nalezit¢ strezil a chranil. Sl()vy »a unc«
na které %tunost poukazuje, ustanovuje zakon jen pozadavek, ze tu musi
byti udalost, piisobici stejné intensivne jako zivelni pohroma. Slovy »ne-
snaz obecna neb okradencho zvIast potkavsi« vylucuje zakon jen nesndz,
kterou si poSkozeny pf'ivodil sam, jinak vSsak nerozlisuje, zdali nesnaz
prwudgna byla ndhodou, &i se strany jin¢, ¢i pachatelem samym. Ne-
miize bytn nejmensi pochybno%h o tom, zZe kdyz se nckdo dopousti zhatstvi
na sveém sousedu a pfi pozaru tomuto jeSté n¢co odcizi, bude trestnym
nejen pro zlo¢in dle §u 166 tr. zak., nybrz i pro zlo¢in dle §u 174 1. ¢)
tfr. zak. Neni tu tedy uplatnované zmatecnosti.

Cis. 1735.

Speluvina dle §u 5 tr. zak. na precinu nadrzovani vériteli dle §u 485
tr. zak. jest moZnou. Vyjimka druhé véty tohoto §u vztahuje se pouze na
veritele.

(Rozh. ze dne 24. zAari 1924, Zm 11 243/24.)

NcejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zinatecni stiznost obzalovancho Karla Sch-a do rozsudku krajského sou-
duv Novem Jiciné ze dne 10, Tedna 1924, pokud jim byl st¢Zovatel uznan
vinnym piccinem spoluviny na nedokonaném nadrzovani véfiteli ve
smyslu §8i 5, 8 a 485 tr. zak., a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

davodech:

Vzhledem k ndzoru, vyslovenému v nauce (srov. Loffler v Bart-
schove komentaii ke konk. fadu 1. sv. str. 517), Ze svadéni nebo pfi-
speni k precinu padle §u 485 tr. zdk. neni trestnym, polozil si zruSovaci
soud z povinnosti tfedni ({3 290 tr. i) otazku, zda n(,byl napadenym vy-
rokem a vyrokem, odsuzujicim t¢z Emila K-a pro piecin podle §8§i 5, ‘2,
485 tr. zak. v neprospéch téchto obzalovanych porusen zékon. Nez
k otazce t¢ dluzno odpovedeti zaporne, nebot nelze schvaliti onen nazor,
pokud vyjimku druh¢ho odstavee §u 485 tr. zak., stanovenou pro vefi-
tele, ktery pfijme od predluzen¢ho dluznika zajisténi nebo zaplaceni po-
hledavky, rozsifuje bez rozdilu na osoby tfeti. Odstavec druhy §u 485
tr. zak. neni v podstaté nez kodifikaci nazoru, judikaturou v rozhodnutich
byval¢ho nejvySsiho soudu videnského ¢is. sb. 4078 a 4118 vyslovencho,
ze prijimani a zajisténi nebo placeni pohledavky, veriteli prislusejici, neni
samo o sob¢ frestnym, pii CemZ pfedpoklad judikatury, ze musi jiti
o pohiedavku splatnou, do zdkona nebyl pojat, pokud se tyce prislusna
slova, obsazena v osnovc¢, byla pii druhém Cteni Skrnuta. Ona rozhodnuti
viibec nemluvi o trestnosti nebo beztrestnosti spoluviny tfetich osob,
naopak z okolnosti, ze prohlasuji dokonce i véfitele po pripadé trestnc
odpovudnym za spoluvinu, jest vidno, ze téz spoluvinu tretich osob ne-
povazuji za \\loucenu Také z poznamek pamétniho spisu k § 485
neplyne , ze zakonodarce povazoval dotenou vyjimku ze zasady §u



