prosince 1935, plati nezménéné i po 1. lednu 1936 a ze navrhy
na odklad exekuce znovu podané po 1. lednu 1936 musi byti
bez dalsiho jednani a limine zamitnuty.

Uroky, trebas byly Jiz prirceny rozsudkem nebo jemu na roven

postavenym exekucénim titulem, ale jen pokud nebyly v dobé pravni

moci exekucniho titulu jesté splatny, podiéhaji triletému promlideni

podle § 1436 ob¢. zik., a to i tehdy, jsou-li zajiStény vnucenym zFi-
zenim prava zastavniho.

Zalobece zaplatil po osmi letech vnucenym zastavnim pravem
zajisténou pohledavku, a to kapital, trileté troky ode dne rzapla-
cenl zp&t a atraty sporu. Dalsi Groky odmitl zaplatiti z duvodu, zZe
jsou promlceny podle § 1480 obc. zak.

Zalovany uhradil si podle § 1616 obé. zak. nejprve vsechny
dluzné Uroky a nechal neuhrazenou ¢ast kapitalu.

Zalobce domahal se zZalobou o urceni, ze zaplacenim kapitalu,
LFiletyeh uroku a utrat sporu je jeho dluh plné uhrazen a zalovany
je povinen trpeti vymaz zastavniho prava.

Prvy soud zalobu co do nezaplacené castky kapitalu, jak si
ji vypocetl zalovany, zamitl.

Odvolaci soud rozsudek I. stolice zméni! a 7Zalohé v plném
rozsahu vvhovél s odvolanim se na § 1480 ohé. zak.

Nejvyssi soud dovolani jen casteéné vyvhovél a rozsudek II.
stolice z vétsi ¢asti potvrdil z tdchto duvodu:

Rozhodnuti rozepre zavisi jediné na rozieSeni otazky, v jaké
dobé promlcéovaly se 5%/ troky zalovaného z jeho tirotné pohle-
davky 12.000 Ké, prislusejici mu podle soudniho smiru ze dne 17.
rijna 1923, a na nemovitosti, nyni zalobkyni vlastnickv patrici,
exekuénim pravem zastavnim dne 2. dubna 1924 zajisténé, jakoZz
i do jaké miry promléenim zanikly. Prvni soud vyhovél zalohé na
vymaz prava zastavniho, podané z divodu zaplaceni celé pohle-
davky a triletych zadrZenych tiroku ode dne placeni spolu s ttra-
tami, jen c¢astecéné, maje souhlasné se zZalovanvym za to, Ze se
uroky ty promléuji v dobé 30leté proto, Ze Zalovany mél pro né
jiz exekucéni titul a Ze nadto vedl k jejich vvdobyti exekuei vnu-
cenim zrizenim prava zastavniho, o jehoz vymaz jest zadano. Od-
volaci soud naproti tomu vyhovél Zalobé v celém rozsahu, jsa na-
zoru, ze se uroky, byt byl pro né ziskan exckucni titul a exekucné
bvly vlozeny spolu s vvkonatelnou pohledavkou do pozemkové
knihy, presto promléuji v dobé t¥i rokl, poncévadz predpis § 1480
obé. zak. necini v tomto sméru rozdilu. Dusledkem toho pry jsou
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¢astkou 14.540 K¢ 75 h, jez platila zalobkyné dne 12. ledna 1932
zalovanému na sviuj dluh, kryty kromé utrat jak trileté zadrzené
nroky ode dne placeni, tak i celd pohledavka 12.000 K¢. Odvola-
cimu soudu jest prisvédciti jen potud, ze trileta promléeci lhuta
§ 1480 ob¢. zak. plati podle narizeni ministerstva spravedlnosti
ze dne 21. ¢ervence 1858, ¢is. 105 ¥ z. (nejv. rozhodnuti ze dne
30. kvétna 1858), téz pro uroky, trebas byly jiz priféeny rozsud-
kem nebo jemu na roven postavenym exckuénim titulem, ale jen
pokud nebyly v dobé pravni moei exekuéniho titulu jesté splatny.
Soudnim smirem ze dne 17. tijna 1923 zavazal se predchudce
zalobkyné zaplatiti zalovanému 12.000 K¢ s 5%s Uroky ode dne
1. dubna 1923, Na zakladé tohoto smiru vedl zalovany proti
dluzniku, knihovnimu to predchtdei Zalobkyné, dne 2. dubna 1924
k vydobyti této pohledavky i s troky exekuci nucenym zrizenim
prava zastavniho a byly také turoky ty soucasne s kapitdlem
zaknihovany s udanim dne, od kterého bézi a z jaké castky. Prav-
ni povahu takovych uroku, jimz dostalo se stejného poradi s ka-
pitalem, zabyval se jak vidensky nejvyvssi soud (na pf. v rozh.
¢. 872 Gl. U.), tak i nejvyssi soud v Brné, na pf. v rozh. ¢. 325
a 12806, sb. n. s, v nichz zaujal stanovisko, ze takovéto troky
dospélé v dobé vkladu ztracejl povahu arokt a stavaji se samo-
statnym kapitalem, jenz se (rozh. ¢. 872 GI. U., sb. n. s. ¢. 325)
promléuji v pravidelné Thuté 30 rok{. Nesejde tedy na tom, ze
v souzeném pripadé nebyly uroky od 1. dubna 1623 do 2. dubna
1924 (doba vkladu) zapsany jako samostatna Jistinna c¢astka,
jak mini odvolaci soud, kdyz pedle nazoru pravé uvedeného po-
vahu aroku ztratily a vysi kapitalové castky, jez tvorily, bylo
Ize z knihovniho zapisu lehce zjistiti a seznati. Dalsi, teprve ode
dne exekuéniho vkladu budoucné dospivajici Trokv neztraceji
ovsem této své povahy a podléhaji podle predpisu § 1480 obh¢. zak.
a min. nar. ¢. 105/1858 ¥. z. promléeni triletému. Dovolatel snazi
se dovoditi z predpisu § 217 €. 2 ex. ¥., Ze pry uroky ty, zajistény
jsouce pravem zastavnim, podléhaji promlceci lhuté 30leté, lec
nelze mu v tom prisveédciti. Predpis ten jest predev§im predpisem
formalné pravnim, jenz upravuje jen, jakym zpusobem jest nalo-
ziti pri exekuéni drazhé nemovitosti 8 nevyéerpanym nejvysSim
podianim a jaké dalsi naroky vériteli a v jakém poradi jest je
uspokojiti, ale nemélo jim bhyti nic ménéno na hmotné pravnich
pfedpisech o promléeni a jeho p¥eruSeni; proto také ustanovuje
§ 217 ¢is. 2 ex. F., Ze jen ony starsi nez ony trileté troky lze pri-
souditi z ttrzku, pripadné podle vzajemného poradi kapitalu, kte-
rym prislusi zastavni pravo, tedy pokud ono nezaniklo promlce-
nim. Je totiz moZné, Ze se opétovnymi zakroky exekucénimi nebo
vtasnym zakrokem jednotlivym mohlo dosadhnouti preruseni pro-
mlceni zadrzenych urokd za vice nez tri léta, pocitaje zpét od
drazby. Také v takovém pripadé vsak smeéji byti v poradi s ka-
pitdlem prisouzeny jenom trileté uroky, kdezto zbytek, treba



u ného promléeni bylo rovnéz preruseno, smi byti prikdzan jenom
v pofadi § 217 ¢is. 2 ex. ¥., le¢ by pro néj zikrokem véritelovym
bylo ziskano vyhodnéjsiho poradi knihovniho, bylo-li to z knihov-
niho vypisu zrejmé. Ty zasady co do poradi uroklu vyplyvaji z pu-
blicity verejnych knih (§ 17 knih. zik.) a maji hajiti zaimy zad-
néjsich vériteli- Poméru mezi osobnim nebo knihovnim dluznikem
a véritelem se toto formalné pravni ustanoveni nedotyka a neresi
ani otazku, kdy vlastné zastavni pravo starSim nez triletym uro-
kum pfislusi, anebo kdy a v jakém rozsahu zanikd. Tuto otézku
luzno posuzovati podle predpisu hmotného prava. Jde tedy jenom
o to, v jakém rozsahu se prerusuje promlcéeni lirok(i tim, Ze k je-
jich vydobyti byla vedena exekuce. Tato otazka neni v zakoné
vyslovné treSena, avSak prihlizime-li k hospodarskym a jinym dua-
vodum, pro které byla zavedena instituce promléeni a k tém, kte-
ré se uvadéji pro jeho pferuseni, dospéjeme k pravnimu disledku,
ze ani vedeni exekuce nelze prisouditi jiného a dal$iho vyznamu,
nez ktery dava zédkon ziskani exekuéniho titulu, a Ze ani exekuce
nepreruSuje promlcéeni, jestliZe se v ni nepokracuje a zustane-li
jenom pri exekuénim vkladu zastavniho prava, kteryzto exekucni
prostredek je sice uveden mezi prostredky k vvdobyti pohledavky,
ale povahou svou prece jest jenom zajisténim. Duvody, jez ve
priciné plati uvedenych v § 1480 obé. zdk. vedly k urceni kratsi
lhity pres dobyti exekuéniho titulu, plati také ve pri¢iné zavedeni
exekuce.

Jestlize tedy zalovana strana mimo exekuci vnucenym vkla-
dem zastavniho prava nic dale nepodnikla k tomu, aby promlcéeni
co do arokn bylo prerusSeno, zpusobila, Ze se Uroky od 2. dubna
1924 do 12. ledna 1929 promlcely.

Pokud jde o pripustnost zaloby o vymaz a otazku, lze-li za-
lobé takové vyhovéti také co do urcité castky, nebylo se strany
zalované namitek ani s hlediska formalné pravniho ani s hlediska
prava hmotného. Knihovni dluznik muzZe se braniti exekuci, byla-li
pohledavka zaplacena nebo muze-li namitati jeji zanik z davodu
promlceni a mohl by se domahati také omezeni exekuce z téchto
duvodu; proto mu v zasadé nelze odpirati narok, aby se Zalobou
domohl souhlasu k vymazu zastavniho prava do té vyse, do které
pohledavka zanikla.

Zalovana strana poukazala k predpisu § 262 zakona ¢Zis.
76/1927 Sh. z. a n., ktery se tyka vyméahani datovych pohledavek.
K predpisu tomu nelze vSak ani s hlediska § 7 ob¢. zak. ptrihlizeti,
protoze jde o predpisy specialni (rozh. nejv. soudu ze dne 21.

unora 1936, ¢. j. Rv I 246/34-1). Dr. S. J.



