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predepsano i tehdy, kdyZ soud pouzivaje tohoto ustanoveni, nesesel pod

nejniz§i hranici trestni sazby (Sb. n. s. ¢. 1718). Neobstoji proto ani
dalsi vytka zmatku podle ¢is. 11 § 281 tr. f.

Cis. 6316.

Ochrana znamek (zak. ¢is. 19/1890 f. z.).

Ochrany prava k vyluénému pouzivani znamky je acasten i ten, kdo
si ji dal zapsati, a¢ ji nezamyS3li pouZivati a neuziva ji.

Majitelem znamky je drzitel podniku, pro ktery byla uréena.

Zakon o ochrané znamek nerozliSuje mezi skuteénym a formalnim
majitelem znamky.

Jde o skutkovy omyl, vyluCujici zly amysl potfebny k subjektivni
skutkové podstaté precCinu podle § 23 zakona o ochrané znamek, pokla-
da-li se pachatel za faktického spolumajitele chranéné znamky, oprav-
néného prodavati zboZi opatfené ochrannou znamkou soukromého
Zalobce.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1939, Zm I 409/38.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromého Zzalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
podle § 259, ¢is. 2 tr. . zprostén obzaloby pro prefin podle § 23 zakona
¢ ochrané znamek.

Z dtuvodi:

Zmatecni stiznosti lze prisvéd¢iti, pokud s hlediska divodu zmatec-
nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. r. predevSim uplatriuje, ze ochrany prava
k vyluénému pouzivani znamek uziva i ten, kdo si dal zapsat znamku,
aniz mél viibec umysl ji pouzivati a pc provedeném zapisu ve skutec¢nosti
ji také nepouziva. Z napadeného rozsudku vsak nelze vycisti, ze by na-
lézaci soud zastaval opacny pravni nazor a zZe by snad neshledal v ¢in-
nosti obzalovanému za vinu kladené skutkovou povahu predinu podle § 23
zak. o ochr. znamek jen proto, Ze soukromy zalobce saim znamek ne-
pouzival.

Zmatecni stiznost ma dale pravdu v tom, ze podle § 9 zakona pravo
zndmkové Ipi na podniku. Dovozuje-li vS§ak z toho zmatefni stiznost, ze
fysicka osoba nemiize vibec byti nositelem znamek a Ze je proto také ne-
spravny nazor soudu nalézaciho, Ze se obzalovany mohl povazovati za
faktického spolumajitele znamek, je zfejmé na omylu. Vzdyf aplné znéni
§ 9, jejz ostatné stiznost sama spravné cituje a ktery pravi, ze znamkové
pravo Ipi na podniku, pro ktery je znamka urcena, Ze s nim zanika a ze
pii zméné drzby prechazi na nového drzitele, nepripousti pochybnosti
o tom, Ze majitelem znamek je drzitel podniku, ktery vSak prava na
zdkladé zapisu znamek mu piisluSejiciho mize uzivali jen ve vztahu
k podniku, pro ktery byla znamka urcena, nikoli ve prospéch jiného pod-
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niku, a disledkem toho ovSem také jen potud, pokud je drzitelem podniku.
Proto ustanovuje § 9 cit. zak., Ze znamkové pravo zanika, zanikne-li pod-
nik, pro ktery znamka byla urcena, a Ze prechazi pri zméné podniku na
nnového drzitele. Jen mimochodem budiz podotéeno, Ze odstavec druhy
§ 9 cit. zak. mluvi vyslovné o majetniku znamky.

Zmatcéni stiznosti dluzno konecné dati za pravdu aspon potud, ze
zakon o ochrané znamek nerozliSuje mezi formalnim a skuteénym majite-
lem znamek. Le¢ ani z toho nemdze zmateéni stiZnost téziti.

Podle zjiSténi napadeného rozsudku jsou sice znamky, o néz jde, za-
psany u Obchodni a zivnostenské komory v Praze pro soukromého Za-
lobce, avSak veskeré vylohy spojené se zapisem znamek proplacel obzalo-
vany. Je dale zjisténo, ze smlouvou ze dne 20. dubna 1935 prenechala
firma K. S. v B. obzalovanému vyhradni zastoupeni svych zAjm a vy-
hradni odbyt svych vyrobkil pro celé tizemi Cesko-Slovenské republiky,
zejména téz preparatu, ktery v Cesko-Slovenské republice mél byti pro-
davan pod slovni znamkou »Comasulin« a pod ochrannou znamkou, pred-
stavujici kralika v trojuhelniku, ze vSak obzalovany tehdy nemél povoleni
pro vyrobu a prodej l1ékit a Ze proto zminéné znamky byly zapsany na
jméno soukromého Zalobce jako lékarnika, ktery vSak ihned prohlasil, ze
po strance finan¢ni nechce byti na véci néjak zacastnén. Soukromy zalobce
nebyl také v zadném obchodnim spojeni s firmou K. S., nemél »Coma-
sulin« ve vlastnim obchodé, neuzival oznaceni »Comasulinu«, pokud se
tyCe obrazu kralika v trojuhelniku, pro zbozi vlastni vyroby nebo pro
zboZi prodavané z jeho podniku pod jeho jménem a jeho ¢inncst v uve-
dené pri¢iné se vyCerpavala vice méné v tom, ze predaval veSkeré véci,
aéty a doklady. firmou K. S. mu zaslan¢ svédku L., ktery byl firmou S.
k zavadeni vvrobkdl této firmy dan obZalovanému k disposici jako staly
spolupracovnik a zmocnénec a ktery v této viastnosti v podniku obza-
lované¢ho pfipravoval k prodeji uvedeny I¢k. Za tuto ucast mc¢l soukromy
zalobce umluvenu odménu 10 h z kazd¢ ampulky Comasulinu.

Seznal-li nal¢zaci soud na zakladé tohoto skutkového dcje, ze sou-
kromy zalobce byl jen formalnim nositelem slovni znamky Comasulin
a obrazcové znamky kralika v trojuhelniku, jak ostatn¢ soukromy za-
lobce sam jako svédek uvedl ve své vypovedi dne 12. fijna 1936, minil
tim zfejm¢ jen vysloviti a zjistiti, Ze soukromy zalobce, ktery podle
zapisu v znamkovém rejstiiku obchodni a Zivnostenské komory v Praze
byl ovSem majitelem znamky, pfenechal pravo vyhradniho uzivani chra-
nénych znamek obZalovanému, pokud se ty¢e L. Nalézacimu soudu nelze
pak vytykati pravni mylnost, nchledal-li v zazalované¢ c¢innosti obzalo-
van¢ho skutkovou podstatu pfe€inu podle § 23 zdk. o ochran¢ znamek.
Ze obzalovany poté, kdy mu dopisem soukiomc¢ho Zalobce ze dne 31.
Cervence 1936 bylo zakazano pouZivani znamek s okamzitou platnosti,
napodoboval tyto znamky (druhy pfipad § 23), nebylo zjiSt¢no viibec.
Podle prvého pfipadu uvedencho v § 23 dopousti se pak pfecinu ten,
kdo zbozi opatfené neopravnén¢ znamkou, jiz vyhradn¢ uzivati nékdo
jiny je opravnén, védomé do obchodu d& nebo na prodej chova. Po
strance objektivni vyzaduje se tedy mimo jiné, Ze zbozi, které pachatel
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do obchodu dava nebo na prodej chovd, je neopravnéné opatfeno znam-
kou, jiZ uzivati je vyhradné opravnén nékdo jiny, po strance subjektivni
pak se vyhledava, Ze si pachatel byl neopravnénosti opatteni zbozi ta-
kovou znadmkou védom. V této pfi¢iné bylo formalné bezvadné zji§téno,
ze obzZalovany po zakazu vysloveném mu dopisem ze dne 31. Cervence
1936 prodaval jen zbozZi pochazejici od firmy K. S. v B. a v upravé
provadéné L-em jeSté v dob¢ trvajiciho poméru obzalovaného se svéd-
kem tim a tedy nesporné jeSté v dobé, nez onen zakaz byl vysloven.
Pokud jde o toto zbozi, vyluCuje rozsudek zavinéni s hlediska § 23 zn.
zak. z uvah subjektivnich poukazuje k tomu, Ze obzalovany na zakladé
smlouvy z 20. dubna 1935, uzavfen¢ s firmou S., jiZz byla stanovena
Sestimésiéni vypovédni lhiita, a s ohledem na to, Ze nesl veskeré finanéni
obéti spojené se zapisem a propagaci znamek, mohl se pokladati za
faktického spolumajitele »chranénych znamek, ktery byl oprdavnén do
vyprSeni této smlouvy takové zasoby jeSt¢ odprodavati pod znamkou
pro soukromého Zalobce chranénou.

Podle tohoto zjisténi byl obzalovany v omylu co do svého soukro-
moprdvniho vztahu k znamce, totiz v omylu tkvicim v tom, Ze mylna
pfedstava o pojmu spoluvlastnictvi mohla v ném vzbuditi a vzbudila
predpoklad, Ze soukromy Zalobce nemiize mu odepfiti pravo na uzZivani
znamky, zvlasté pokud jde o zasoby firmou S. mu jiZ dodané.

Ocitl-li se takto obzalovany v omylu o ustanoveni ob¢anského prava,
tedy v omylu rovnajicim se podle ustalené judikatury nejvy$sSiho soudu
omylu skutkovému, mohl nalézaci soud pravem na zakladé ptedpisu § 2,
pism. e) tr. z. vylouliti zly umysl obZalovaného.

Cis. 6317.

S hlediska § 27 zakona proti nekalé soutézi neni tfeba, aby se zleh-
¢njici udaje vztahovaly jen na podnik soukromého Zalobce; staci, jsou-li
k jeho podniku v objektivné poznatelném vztahu a je-li si pachatel
védom toho, zZe jsou zpiisobilé poskoditi i tento podnik.

(Rozh. ze dne 1. Gnora 1939, Zm 1 22/39.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci vyhov¢l zmateéni stiznosti
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzZalovany
podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro§tén obzaloby vznesené nan pro pfecin zleh-
Covani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n,,
zru§il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate&ni stiznosti, uplatiujici Ciselné dbvody zmate¢nosti podle
§ 281, &. 4, 5, 9 (zfejm& pism. a) tr. f., nelze upfiti opravnéni.



