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nici budysinsk¢ az do 23. kveétna 1922 onen trest vézeni 1 trest nahradni
odpykava. Neni tudiZ pfic¢iny k pochybnostem o tom, ze tyto tresty byly
na stézovateli vykonany v dob¢ po spachané jim loupezné¢ vrazdc, totiz
po 4. bieznu 1921. NeZ zmatecni stiznost je v nepravu i tehdy, vykla-
da-li se ustanoveni §u 50 tr. zak. v ten smysl, Ze zostfenim tamzZe uve-
denym jest i trest, ktery pachatel zlo¢inu, podl¢hajiciho trestu smrti
nebo dozivotniho Zalafe, vytrpél v mezicasi od spachané¢ho jim zlo¢inu
pro jiny trestny Cin se zloCinem tim sbihajici. Ve smyslu §u 50 tr. zak.,
§80 56, 57, 265 tr. 1. pfichdzeji jako zostfeni i s hlediska onoho S$irSiho
vykladu pojmu zostfeni dle §u 50 tr. zak. v dvahu zfejmé pouze tresty,
ulozené a vytrpén¢ na zaklade rozsudkd a trestnich pfikazi, vynesenych
trestnimi soudy pro ncktery Cin, ktery dle zde — totiz v Ceskoslovenské
republice — platnych zakonii trestnich zaklada skutkovou povahu zlo-
¢inu, preCinu neb prestupku. I ona rozhodnuti byval¢ho videnského nej-
vyssiho a zruSovaciho soudu (plen. rozh. ze dne 13. tinora 1880, ¢. 1080,
Sb. ¢. 51, rozh. ze dne 31. fijna 1896, ¢. 10.449, Sb. ¢. 2006), jichz se
dovolava zmate¢ni stiznost, stoji na témze stanovisku, nebot rozhodnuti
ta poukazuji k odiivodnéni ndzoru, Ze trest pfisouzeny a odpykany pro
¢in shihajici se se zloCinem, trestnym smrti neb doZivotnim zaldfem, vy-
lucuje dle §u 50 tr. zak. trest smrti, na ustanoveni trestniho fadu, ktera
samoziejm¢ v (vahu pfijiti mohou jen pro obor trestniho fizeni pro
trestné Ciny povahy prave naznacené. Uvadi-li se v rozhodnutich téch
vyraz strestni zdkon« po riiznu v ¢isle mnozném, jsou tim minény mimo
obecniho trestniho zakona jen ony vedlejsi zakony trestni, jimiZ prohla-
Suji se za trestné takové ciny, které podléhaji pravomoci obecnych
soudt trestnich. Nepatfi sem tedy trestn¢ ciny, spadajici pod trestni
normy jin¢, jako zdakon diichodkovy. Tresty na zaklade zakona toho
vynesené tu v avahu neprichazeji. V tomto pfipad¢ byl stézovatel v ci-
zinC odsouzen a vytrpc¢l tam t¢z trest pro jednant, které by v tuzemsku,
jak i zmatecni stiznost vyslovné uznava, bylo jen trestnym Cinem
dichodkovym. Rozsudek tudiz pravem neshledava v tomto trestu zo-
stieni ve smyslu §u 50 tr. zak. a zmatecni stiznost je v nepravu, pokud
vytyka, Ze porotni soud, odsoudiv stéZovatele k trestu smrti, pouzil
zakona nespravnc.

Cis. 1091.

Vzniklo-li téZké uSkozeni na téle s nasledky Su 155 (156) tr. zak.
Cinnosti nékterého z vice atocnikit vedenych spolecnym umyslem, jest
viem vymeériti trest dle §u 155 (156) tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. Tedna 1923, Kr 1 7/23.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovan¢ Emilie S-ové do rozsudku kraj-
skeho jakozto nalézaciho soudu v Hradei Kralové ze dne 22. listopadu
1922, pokud jim byla Emilie S-ova uznana vinnou zloCinem tcézkeho
ublizeni na t¢le, naznacenym v §u 157 odstavec druhy tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek ve vyrocich ohledn¢ obzalované Emilie S-ové a
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vratil vec v tomto rozsahu nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.
Duvody:

Nalezaci soud opira své skutkove presvédcent, jehoz konenym vy-
razem jest rozsudkovy vyrok, ze se neda dokazati, kdo z ohml()vanygh
Katefind S-ové tezce ublizil pii rvacce (pfi zlém nakladani), pfi cemz
bylo ji zptisobeno te¢zké uskozeni na téle ve smyslu §8i 152, 155 b), 156
tr. zak., o svédecké vypovedi Katefiny a Rizeny S-ovych. Zjistil pak
v podstate podle téchto vypovedi, ze pii vystupu byl téz (krom¢ Emilie
a RuZeny S-ovych) obzalovany Stépan A., ze »tento udefil Katefinu
S-ovou pcsh do hlavy do levého oka tak prudce, ze ji vytryskla krev
a potom ji uhodila jest¢ Emilie S-ova v totéz misto u levého oka, takze
Katefina S-ova citila velikou bolest v oku. Mimo to uhodila Emilie S-ova
Katefinu S-ovou do hlavy, Emilic S-ova stréila také Katefinu S-ovou,
takze tato upadla do vany a sice upadla na znak. Nasledkem uvedeného
zIeho nakladani utrpéla Katefina S-ova na levém oku Sirokou trhlinu
béliny s vyklenutim obsahu vnitroo¢niho a s krvacenim do nitra oka
levého, poranéni samo o sobe tézké ...« Kdo z obvinénych toto tezke
porancni zpusobil, Ze nelze bezpecn¢ prokazati. Vyvody, jimiz zmatecni
stiznost napada toto zjisteni, toc¢i se kolem otazky vérohodnosti svedku
a hodnoténi pravodnich vysledkt soudem nalézacim a pousti se do sa-
mostatného dovozovani, ktery skutkovy dé¢j mél byti soudem nalézacim
pfijat za prokazany. Ze zn¢ni §§u 258, 270 ¢is. 5, 281 a 258 ¢is. 1 a 3
f. tr. je zfejmo, Ze se témito a takovymi vyvody ncpmvz’idi zadny ze za-
konnvch diavodi zmatecnosti rozsudku, procez k nim nemuze byti pii-
hlizeno. Nez ve vyvodech zmate¢ni stiznosti, ukazujicich jinak naprosté
nepochopeni podstaty Ciseln¢ uplatnovanych divodit zmatec¢nosti, obsa-
zeno je prece véen¢ zrnko pravdy, pokud totiz zmatecni stiznost pouka-
zuje k tomu, ze dle zjisténi soudu nalézacitho mohl by jako ten, kdo Ka-
tefiné S-ové zpusobil tézké zranéni, shora kvalilikované, prichazeti
v uvahu jen Stépan A. Ze zjisténi soudu nalézaciho je patrno, ze 1. t¢z-
kym zranénim dle §§a 152, 155 b), 156 tr. zak. uzndva se shora popsane
zrancni levého oka Katefiny S-ové, ze 2. soud nalézaci nepokladal sice
za bezpecn¢ prokazano, kdo z obvinénych toto t¢zké porancni zpusobil,
ze vSak 3. ma za to, ze zle s Katefinou S-ovou nakladali Stépan A. a
Emilie S-ova a to tak, ze A. udefil Katefinu S-ovou pesti do leveho oka,
potom ji uhodila je$te Emilie S-ova v taz mista u leveho oka (ve stiz-
nosti se arci nevytyka ani nedostatek divodi ani neaplnost tomuto zji-
§téni ve spojeni s vypovedi Katefiny S-ové, dle niz ji Emilie S-ova uho-
dila dvakrat do levého oka), takze Katefina S-ova citila velkou bolest
v oku, a mimo to uhodila Emilie S-ova Katefinu S-ovou do hlavy a strcila
tak¢ Katefinu S-ovou, takze tato upadla na znak do vany. Dle zncni
vyroku i divodi rozsudednych dluzno s bezpecnosti pfedpokladati, ze
soud nalézaci nevychazi z nahledu, ze tézke télesné poskozeni povstalo
jen spole¢nym pisobenim zranéni nebo zlého nakladani obou odsou-
zenych obzalovanych, tedy také tlu¢enim do hlavy a odhozenim na va-
ni¢ku (prvy pfipad druh¢ho odstavee §u 157 tr. zak.), nybrz Ze soud
nal¢zaci vychazi ze skutkového predpokladu, zZe oba odsouzeni obzalo-
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vani ve rvacee (pfi zlém nakladani) s Katefinou S-ovou zle s ni nakla-
dali a na ni ruku vztahli a ze té¢zké poranéni bylo zpiisobeno jednanim
jednoho z nich, prysticim ze spole¢ného nepfatelského tmyslu, anig
viak da se prokazati, kterého (pfipad druhy, odstavec druhy §u 15/’
tr. zak.). Nehledé v8ak ani k tomu, 7e Katefina S-ova uvedla v fizeni
piedbdézném kromé toho, co z jeji vypovedi piejima soud nalézaci, dale
jeste, Ze hned po prvni rdn¢ A-ove uz na to oko nevidéla (Ze rozsudek
se o této vvpovedi nezminuje, stiznost mu za netplnost nevytyka),
zjistuje sam rozsudek, Ze Stépan A. udefil Katefinu S-ovou pésti do
levého oka tak prudce, Ze ji vytryskla krev. Rozsudek tedy predpoklada
¢in urcité osoby, uder pésti do oka. Znalci uvedli, Ze vznik shledané
obloucité trhliny ve skléfe dluzno pficitati velmi silnému tupému tderu
tvrdym piedmétem, jimz mohla v tomto pfipadé byti pést, zmincnym tude-
rem ze zvySen byl vnitrooéni tlak tou mérou, Ze pevnost stén bulvy
neodolala zvySeni tlaku toho a bulva z vnitiku pukla. Znalct nebylo se
dotazano, a oni se nevyslovili o tom, zda dluzno pfedpokladati, ze vzeSly
nasledky zakladajici kvalilikace dle §§t 155 lit. b) a 156 tr. zak., jiZ je-
dinym uderem tupym tvrdym predmctem (na piiklad pésti) do oka po-
Skozen¢, zda byl dder ten takové sily, ze po ném hned poSkozen¢ vy-
tryskla z oka krev a ona piestala na oko vidéti, ¢i zda nasiedky ty byly
vysledkem tak¢ dalSich dvou zjisténych adertt v taz mista u levého oka
(dle Katefiny S-ové do levého oka) pokud se tyCe jaky mcly nebo mohly
miti vyznam pro t¢lesn¢ zrancéni Katefiny S-ové a jeho povahu a na-
sledky zjisténé dva dal§i udery ve zminénd mista, zda byly prvnim
tderem jiz vyvolany okolnosti, zakladajici kvalifikace svrchu uvedené.
Témito otazkami se ani soud nalézaci necbiral prave tak, jako nechal
nepovSimnutu subjektivni stranku ¢inu, nezjistiv, zda jednali A. a Emilie
S-ova, jsouce si alespon védomi spole¢nc¢ho nepfatelského tmyslu, ¢
zda setkalo se jejich s hlediska subjektivniho u kazdé¢ho z nich samo-
statné posuzovatelné nepfatelske jednani oproti Katefiné S-ové jen si-
tuacnc. Zodpovedeni jich vSak s hlediska pravniho je nevyhnutelno k po-
souzeni spravnosti podfadéni zjisténého jednani Emilie S-ové pod § 157
tr. zak. Nebof, vzesly-li shora uvedené nésledky povahy, uvedené
v §§ech 155 lit. b) a 156 lit. a) tr. zak., ¢innosti nékterého z obou od-
souzenych, vedenych spole¢nym umyslem, meli byti jak Stépan A., tak
Emilic S-ova uznani vinnymi a potrestani dle §u 156 tr. zak., v Cemz
nemclo soudu nalézacimu se zietelem na § 261 tr. . dle §§0 263, 267
tr. f. vaditi, ze statni zastupce podradil ¢in jejich §u 157 tr. zak. V dal-
Sim byl by arci nyni soud nalézaci ve svém pravu trestacim omezen
ustanovenim §u 293 odstavec tieti tr. . Nepfichazi-li viak v uvahu
spolupachatelstvi a budou-li znalci s to, by se vyslovili v ten smysl, Ze
shora uvedené nasledky nastaly jiZz prvnim tderem — jehoz plvodce
je zjistén — a ze s nimi nebyly v pricinn¢ souvislosti udery dalsi, a
ucini-li soud nalézaci takovyto posudek znalcti podkladem svych zjistént,
pak by jednani Emilic S-ov¢é nebylo posuzovati a trestati dle §u 157
odstavec druhy tr. zak., pontvadz zasada této stati zakona, ze se dle
ni tresta, kdokoli pfi rvacce nebo zlém nakladani vlozil ruku na po-
skozencho, bez ohledu na to, zda sam mu privodil porancni tézké, cili
nic, plati jen za predpokladu, ze fysicky pivodee tézk¢ho zrancni ne-
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mohl byti vypatran (nehledic k prvnimu pripadu druh¢ho odstavee
S§u 157 tr. zak.), — i bylo by pak jednani této obzalovan¢ posuzovati
dle jeho idividuelnich znakt.

Cis. 1092.

ZruSovaci soud, zkoumaje kvalifikaci predrazovani (§ 7 (3) lich.
zak.) jako preCinu vzhledem k dfivéjSimu odsouzeni, nemize prihlizeti
k tomu, Ze ohledné dfivéjsiho trestného Cinu byla podana zZadost za shla-
zeni uCinkii odsouzeni, 0 niz dosud nebylo pfisluSnym soudem rozhod-
nuto. Uspéch Zadosti miize po pripadé byti podkladem obnovy trest-
niho fizeni.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1923, Kr 1 1328,21.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZzalovane do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 7. listopadu 1921, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou pre¢inem podle §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

duavodu:

Po strance veené (¢is. 10 §u 281 tr. f.) namita stiznost, z¢ obza-
fovana mela byti odsouzena — vzhledem k tomu, Ze jeji zisk v tomto
pripad¢ nedosahoval 2000 K¢, pouze pro prestupek pfediazovani dle
§u 7 (1) lichevniho zakona, jezto jeji pravoplatn¢ odsouzeni pro pre-
drazovani, jimz prvai soud oduvodnuje kvalifikaci ¢inu jako precinu dle
S§u 7 (3) lichevniho zakona, se stalo pfed vice nez 5 lety a obzalované
dluzno priznati dobrodini shlazeni odsouzeni. Lze beze vieho pripustiti,
ze obzalovana, kterd byla dle spistu okresniho soudu pro prestupky
v Praze pravoplatn¢ odsouzena pro prestupek predrazovani rozsudkem
zemského trestniho jako odvolaciho soudu v Praze dne 25. cervna 1915,
a slozila ulozenou ji penczitou pokutu dne 14. Cervence 1915, kdezto
nového predrazovani, které je predmctem tohoto rizeni, se dopustila
v lednu 1921, ma pravo domahati se shlazeni prvniho odsouzeni dle
zakona z 21. bifezna 1918, ¢is. 108 f. zak. LeC zrusovaci soud, ktery je
povolan prezkoumati rozsudek prvniho soudu vyhradné na podkladc
ziednaném fizenim v prvni stolici, nemuze pfihlizeti k namitce shlazeni
odsouzeni, kdyz stiznost sama uvadi, ze vyrok soudni o této otazee nebyl
dosud vynesen, nybrz ze obzalovana podala teprve zadost za zavedeni
pfislusncho fizeni u povolaného k tomu soudu. Soud zrusovaci neni take
opravnén — stejn¢ jako neni k tomu povolan soud nal¢zaci — o shla-
zeni odsouzeni sam véen¢ rozhodovati, kdyzte dle citovancho zakona
jest povolan o ném vyluéne rozhodnouti soud v §u 5 tohoto zakona jme-
novany, kteryzto § upravuje i fizeni i zvladtni porad opravnych pro-
stiedki. Musi proto obzalovana vyc¢kati vyfizeni t¢lo otazky u piislus-
nych soudt, a dosahne-li pravoplatného vyroku o shlazeni odsouzeni,
uplatiiovati cestou chnovy fizeni zmcnu odsuzujiciho vyroku pro precin
dle §u 7 (3) lichevniho zakona.



