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Hrubé poruSeni takovych povinnosti spatfuje nat. rozhodnuti v tom,
ze st-l, a¢ vedel o hnuti k uspofadani demonstraci ve mésté jeho spravé
svéfeném, hnuti to podporoval a zanedbal podpofiti statni spravu ve
snaze zavesti poradek

Stiznost vytyka, ze to jest pouhym usudkem, ktery mutze byti Cer-
pan jen na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti, Ze zjiSténi takové
se nestalo, a Ze st-1 o skutcich jemu za vinu kladenych nebyl vyslechnut,
v CemzZ spatfuje stiznost podstatnou vadu fizeni.

V tom musil nss stiZnosti dati za pravdu. Diivody naf. rozhodnuti
vidi zanedbani starostenskych povinnosti jednak v aktivni Cinnosti,
jednak v pasivnim chovani st-le pfi demonstracich v prosinci 1920.
Kdyby tyto okolnosti byly zjistény postupem fadného fizeni, stacily
by zajisté k odivodnéni naf. rozhodnuti. Le¢ to se v daném pfipadé
nestalo. K procesni spravnosti adm. rizeni jest vSude tam, kde skut-
kové okolnosti ufadem pfedpokladané nejsou v souhlasu s tvrzenim
strany, zapotfebi strané¢ poskytnouti moznost, aby k tomu, co ufad
vySetfil a za zaklad svého rozhodnuti pouziti hodla, mohla zaujmouti
stanovisko a nabidnouti eventuelni protiditkazy. Nedostatek tento stiz-
nost tedy pravem vytyka.

Vadu tuto, porusujici zasadu slySeni stran, ovladajici naveskrz -
i fizeni spravni musil uznati nss za podstatnou, proCez zrusil naf. roz-
hodnuti podle § 6, odst. 2. zak. o ss.

C. 4176.

Vyvlastnéni: * Zpisobilost k zamyslené stavbé ve smyslu § 4,
odst. 1 zak. ¢. 45 ex 1922 neodnima pozemku Zadatelovu okolnost, Ze
by na pozemku tom Zivnost, pro niZ stavba zamyslena, neprosperovala.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 1243.)

V € c: Vaclav a Marie R. v N. proti zemské spravé politické v Praze
o vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: Nat. roezhodnuati se zruSuje pro neza-
konnost

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitla zsp v Praze odvolani st-li
z vyvlastiiovaciho néalezu osp-é v T. ze 27. ledna 1922 ¢&. 45 Sb., jimzZ
v zakladé ustanoveni zdk. z 27. ledna 1922 & 45 Sb. vyvlastnéna &ast
pozemku & — v N., naleZejiciho st-lim, ve vyméfe 398 m?, ve prospech
Tomase K. majltele trafiky v N. k postavem obytneho stavem Zivn. pro-
vozovny a hospodarskvch budov, a jako pfiméfena stanovena cena 4 K¢
za 1. m2. :

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Po strdnce meritorni stiznost popird, Ze pozemek K-iiv jest od obce
vzdalen 600 m a leZi mimo zastavénou Cast obce, 7Ze domek K.-liv jest
obyvan najemnikem, kterého nelze pro nedostatek nihradniho bytu vy-
povédéti a Ze K. obhospodafuje 1 korec vlastnich pozemki.

Pokud tvrdi, Ze fizeni resp. zji§téni néjaké v tom sméru se nestalo
resp. nic podobného prokazano nebylo, jest tvrzeni toto v rozporu se
spisy, nebot dle protokolu o komis. jedndni z 13. prosince 1922 byly
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vSechny tyto okolnosti zjistény a potvrdil je zejména také pfitomny
piedseda obecni spr. komise v N. Pokud v$ak stiZznost popird spravnost
téchto zjisténi, jevi se vyvody jeji byti nepfipustnym brojenim proti
zjisténi Gfadu spravniho, na néZ nss dle § 6, odst. 1 zak. o ss jest vazan.

Namitku st-1ti, Ze K. ma vlastni pozemek, na némZ by mohl zamy-
lenou stavbu zfiditi, zamitl Zal. Gfad poukazem na to, Ze pozemek ten
dle zjiSténi leZi mimo stavebni obvod obce. Odiivodnéni toto nelze uznati
za dostate¢né, nebot pro otazku, ma-li uchazeé pozemek jehoz vlastni-
ctvi jej podle § 4, odst. 1 zék. . 45/22 vyluCuje z prava domahati se
vyvlastnéni pozemku jiného, jest samo o sob& nerozhodno, zda poze-
mek jeho leZi v zastavéné &isti obce & mimo ni. Oduvodnem to bylo
by ovSem ve spojeni s vysledky konaného Setfeni pojimati tak, Ze po-
zemek uchaze¢iiv nehodi se k postaveni trafiky, ponévadZ by zde ucha-
ze¢ nemél dostate¢ny odbyt pro svoje zbozi. Le¢ ani v tomto pojeti ne-
bylo by lze odlivodnéni naf. rozhodnuti uznati za dostate¢né. Zikony
o stav. ruchu vydany byly v prvé fadé za tim ucelem, aby odstranéna
byla panujici nouze bytova. Okolnost, Ze priibéhem asu zékony ty jako
podfadny tkol pfibraly také podporovani drobnych staveb zemé&dél-
skych a zivnostenskych, neodfiala jim onoho zakladniho jejich cha-
- rakteru. S tohoto hlediska nutno také pozirati na ustanoveni cit. § 4,
odst. 1 zak. & 45/22, a dluzno zpiisobilost k zamySlené stavbé ve smy-
slu tohoto zdkonného ustanoveni pojimati tak, Ze minéna tu zpfisobilost
absolutni k zastavéni obytnym domkem ev. stavbou Zivn. nebo zeméd.
Roz§ifovati pojem ten tak, Ze zptisobilost tato dana jest jen tehdy, je-li
zaru€ena prosperita Zivnosti, jiZz zamyS$lend stavba mé slouZiti, zname-
nalo by rozS§ifovati vyvlastiiovaci pravo pies meze, jeZ jemu jako insti-
tuci vyjime&né, vybolujici z uznané zasady nedotknutelnosti soukromého
vlastnictvi, byly vymezeny zakonem.

JestliZze tedy Zzal. ufad pfes zjiSténi, Ze uchaze ma pozemek, jenZ
jest k zastavéni zamySlenou stavbou absolutné zptisobily, jeho Zadosti
za vyvlastnéni pozemku pfece vyhovél, porusil tim zakon, profez bylo
rozhodnuti jeho zruSiti.

C. 4177.

Stavebnipravo: L Obecni rada neni ve véci stavebni legitimo-
véana ke stiznosti jménem vlastnim, nybrZ jenom jménem obce. — Il
Z¥idi-li stavebnik af’ se zmocnénim obce nebo bez ného na misto obce
(§ 22, odst. 4. stav. fadu pro Cechy) komunikaci, stoku a vodovod
k novostavbe vznika mu z toho nahradni narok proti obci, ktery je po-
vahy vefejnopravni.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 & 1266).

V € c: Méstska rada a méstska obec v Ch. proti zemskému sprav-
nimu vyboru v Praze o zfizeni komunikace, kanalu a vodovodu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Dtivody: Usnesenim ze dne 29. listopadu 1922 vyhovélo mést.
zastupitelstvo stéZujici si obce Zadosti feditelstvi statnich drah v Plzni
za schvaleni navrzené parcelace pozemku &. kat. .... v Ch. na 3 sta-



