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Cis. 5843.

Dovolaci rekurs je pripustnym, neni-li spornou ani vySe ani pravost
utratové pohledavky, aniz jde o jeji dalsi urCeni, nybrz o to, zda ma se
pfikazati v ramci kaucni hypoteky ¢i jako cast atrat exekucnich.

Vnucenym vydrazenim mini se v §u 470 obc. zak. nikoliv povoleni
drazebniho fizeni, nybrz exekucni prodej.

Nedostatek odhadniho protokolu v tom sméru, Ze neobsahoval od-
hadnich cen vymén a sluZebnosti vaznoucich na odhadovanych nemo-
vitostech, nemd vyznamu pri ustanoveni vySe uhraZovaci jistiny podie
Su 225 ex. f.

Vydrazitel nemiize si stéZovati do rozvrhového usneseni viibec,
knihovni véfitel pak, neni-li jim zkracen.

Jen ti knihovni véfitelé mohou Zadati, by bylo pouZzito §u 222 ex. f.,
ktefi by dosli apIné nebo Castecné zaplaceni své pohledavky z nejvyssiho
podani, kdyby byl zazadal za pomérné zaplaceni predchazejici véfitel,
pro jehoZ pohledavku jest jeSté dailSi zastava.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, R 1I 45 a 46/26.)

Rekursni soud zménil &asteCn¢ usneseni prvého soudu, jimz
bylo rozvrZeno nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost. Do
usneseni rekursniho soudu stéZoval si jednak knihovni véfitel Dr. Nor-
bert L. proto, Ze mu nebyly ftraty intervence pfi drazb¢ 86 K& 16 h pfi-
kazany jako atraty exekulni, jednak vymahajici vcfitelka a konedné
knihovni véfitelé FrantiSek K., Josef P. (zaroven vydrazitel) a Jifi J.
Rekursni soud odmitl dovolaci rekurs Dr. Norberta L-a pro ne-
pfipustnost, jezto pry napadad vyrok o dtratach.

Nejvys§si soud vyhovél rekursu Dra. Norberta L-a do odmita-
ciho usneseni rekursniho soudu a zmcnil napadené usneseni v ten roz-
um, Ze pfijal jeho dovolaci rekurs k soudu. Ve véci samé nevyhovél do-
volacimu rekursu vymahajici véfitelky, dovolacimu rekursu Dra. Nor-
berta L-a vyhov¢l a pfikazal mu dal$ich 86 K& 16 h, dovolacim rekursiim
ostatnich knihovnich véfiteld nevyhovél a, pokud byl podan Josefem
P-em jako vydrazZitelem, jej odmitl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

T e L R - ; S e e vt imaseosmeea ameeyrs
& . s Vi

Rekursni soud odmitl tuto dovolaci stiznost Dra. Norberta L-a jako
nepfipustnou podle §u 528 odstavec prvy c. f. s., avSak nepravem, ne-
bof nejde o otazku dtrat po rozumu tohoto zdkonného ustanoveni, ny-
brZ o rozdéleni nejvy$siho podani- a o to, zdali ur€itd ¢astka hotovych
penéz ma byti opravnénému odvedena (§ 229 ex. f.). Spornou neni ani
vySe ani platebni povinnost této ttratové pohledavky, nejde o jeji dalsi
urCeni, nybrZ o to, zda ma se tato pohledavka v ustanovené vysi 86 K&
10 h pfikdzati v ramci kaucni hypotéky, ¢i zda jako &ast ttrat exekud-
nich, coZ patfi vSak jiz k vécnému rozfeSeni této otazky. Podle §u 239
ex. I. jest tedy i dovolaci stiznost pfipustnou, ponévadz feSiti se ma
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otazka, pfikazana podle §§ 209 az 235 ex. f. k rozvrhovému fizeni. Do-
volaci rekurs Dra. Norberta L-a, podany sice spoleén¢ s jinymi
knihovnimi véfiteli, avSak prevedeny a namifeny jen proti nepfisouzeni
shora uvedené utratové pohledavky jako casti exekucnich utrat, pokud
se tyCe proti zapocteni této pohledavky v ramci kau¢ni hypoteky 440 K¢&
jest odavodnén. Jde o utraty intervence pfi drazb¢ a o utraty exekuéni
proto, ponc¢vadz tomuto knihovnimu véfiteli povolena byla ku vydobyti
jeho vykonatelné pohledavky 1040 K¢ s pfisl. drazba pristupem k za-
vedenému drazebnimu fizeni a stal se proto vymahajicim véfitelem, jenz
méa narok na n¢ podle ustanoveni §u 74 ex. f., jak vyslovné uznal i soud
rekursni. Prvni soud neodivodnil blize, pro¢ pfisoudil tyto ttraty jen
v ramci kaucni hypoteky, kdeZto soud rekursni, potvrdiv usneseni
prvého soudu poukazal k tomu, Ze pluvodni pouhy zdznam prava zastav-
niho pro tuto pohledavku a jeji vedlejSi kauci 440 K¢ spraven byl doda-
te¢né toliko ohledné ¢&astky 276 K¢, takZe tento vymahajici vétitel na-
byl v ramci této kauce narok jen na 276 K¢, nikoliv vSak na celych pii-
vodnich 440 K¢, a kdyz dostal o 164 K¢ vice, neni stizen tim, Ze mu
Castka 86 K& 10 h piisouzena nebyla. NeZz tento zamitavy divod ne-
obstoji vii¢i znéni odstavce prvniho rozsudku ze dne 28. biezna 1924,
dle n¢hoz byl zaznam ten spraven bez jakéhokoliv obmezeni co do po-
hledavky i co do jejiho pfislusenstvi. Odsouzenim k pIncni, obsaZenym
v druhém odstavci tohoto rozsudku a sméfujicim k zajiSténi ttrat 276 K¢
v ramci oné kaucni hypoteky, nebyla nikterak vyCerpana kauce cela.
Dovolacimu rekursu bylo tedy vyhovéti a pfiznati sté¢Zovateli 86 K& 10 h
mimo ramec této kauce. -
Dovolaci rekurs knihovnich véritellh sméfuje proti celé fad¢ jedno-
tlivych ustanoveni napadeného usneseni, k nimz dluZno pfihliZeti ke kaz-
dému zvlast. StéZovatelé maji za to, Ze vzhledem k pfedpisu §u 470
ob&. zdk., ktery je rdzu donucovaciho, nemélo byti k pohledavce Cyrila
V-a 300 K¢& piihliZzeno, nybrz dbano onoho zakonného ustanoveni, ac-
koliv odpor nebyl vznesen. NeZ tato namitka neni odiivodnéna jiZ proto,
ponévadz podle knihovniho stavu (§ 214 ex. f.) nelze miti za to, Ze by
piipad §u 470 ob&. zak. byl viibec dan, nebof podle tohoto zikonného
ustanoveni jest pfi rozvrhu pominouti pravo zéastavni jen tenkrate, kdyZz
po zaplaceni dluhu (§ 469) neb konsolidaci (§ 1446 ob¢. zdk.) byl hy-
potekarni statek exckuéné prodan neb kdyz povolena byla
vnucena sprava dfive, nez prave zastavni bylo knihovné vymazano. ..
neb pfevedeno. V tomto pfipadé bylo zdstavni pravo pfevedeno
dfive, nez doslo k exekuéni drazb¢, t. j. dne 23. srpna 1924, tedy pfed
drazbou dne 8. fijna 1924. Rozhodnou dobou neni v3ak, jak stéZovatelé
mini, den povoleni drazebniho fizeni, nybrz den exekucniho pro-
deje, jak plyne ziejm¢ z protikladu shora uvedeného predpisu, na
jedné strané prodej, na druhé pak povoleni vnucené spravy.
PonévadZ nejde tedy o poruseni knihovniho stavu, bylo zapotiebi od-
poru po rozumu §u 234 ex. f. a neni dovolaci rekurs v tomto bodé odii-
vodnén. Proti ustanoveni uhrazovaciho kapitalu za vyménu Marie M-ove
&astkou 6000 K& pfi hodnoté ro¢nich naturalnich davek 300 K¢ a pfi
5% zkapitalisovani poukazuji stéZovatelé na 4% zakonné ziroCeni a na
Civilnf rozhodnuti VIIL 29
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znéni instrukci, podle nichz ma byti odhadni cena vymény zjit¢na
pouze 10nasobnou kapitalisaci. Stézovatelé maji patrn¢ na mysli § 21

odh. f., pokud se tyCe § 144 ex. i., kterych pfi provadéni odhadu nebylo

doccla dbéno, pom,vadz odhadni plotokol neobsahuje vitbec odhadnich

cen dvou vymén a sluZzebnosti cesty na odhadovanych nemovitostech

vaznoucich. AvSak tento nedostatek odhadniho protokolu, stranami
sv¢ho Casu nevytykany, nema vyznamu pfi ustanoveni vySe uhrazovaciho
kapitalu dle §u 225 ex. . jako tkonu samostatného, pfi némz se jistina
vypocte podle arokové miry b ¢ zZn ¢ u tstavu podle §u 77 ex. f. a 152
jedn. f. ustanoveného. O néjakém zakonném 4% ziaroCeni neni tedy feci
a dospélo by se pfi n¢m ostatn¢ je§té k vy$§imu uhrazovacimu kapitalu,
nez pfi droku 5%. Ponévadz stézovatel¢ ani netvrdi, Ze by tento 5%

tirok nebyl u onoho tstavu trokovou mirou tohoto Casu béZnou, nelze
dovolacimu rekursu pfiznati v tomto bod¢ uspéchu. Knihovni véfitelé
Josef P., Jifi J. a FrantiSek K., pfi tom Josef P. také¢ jako vydrazitel, stc-
zuji si dale do toho, zZe jejich cdporu proti ptrikazani pohledavky Dra.
Karla B-a 2121 K¢ 40 h vyhovéno nebylo a Ze Dru. Karlu B-ovi z m¢-
si¢nich trokt 25 K& z uhrazovaciho kapitalu 6000 K& zajisténé vymeény
Marie M-ové Castka 11 K& 37 h byla prikazana. Jako vydraZitel odvo-
lava se Josef P. na znéni drazebnich podminck, dle nichZ je povinen
plniti vyménu in natura a jichz schvélenim nabyl pry on i vyménkarka
prava, o které nemize byti jednostranné pfipraven. Z uvedenc¢ho plyne,
Ze stéZovatelé¢ FrantiSek K., Jifi J. a Josef P. jako knihovni vcfitelé roz-
déienim ekvivalentu za poskytovani vymény vydraziteliim in natura, po-
ziistavajiciho v pobirani urokG mési¢nich 25 K& z uhraZovaciho kapitalu
na urok ulozen¢ho, mezi pfedstupujiciho knihovniho vcfitele Dra. Karla
B-a a vydrazitele Josefa P-a nejsou viibec doteni ve svych pravech
knihovnich véfiteld, pon¢vadz ni€eho neziskaji, obdrZi-li cely mc-
si¢ni trok neb &ast jeho jiny vcfitel nebo vydrazitel. Jako vydrazitel ne-
ma vSak Josef P. (srovnej k tomu piedpisy §§ 212, 213 a 234 cx. I.
s ustanovenim §§ 209, 210 a 229 ex. f.), prava odporu a proto ani vii-
bec prava si stézovati do rozvrhového usneseni, nehledic k tomu, Ze neni
napadenym usnescnim nikterak zkracen, ponc¢vadZ je mu po-
nechano na viali, rozhodnouti s¢ pro tu neb onu alternativu. Do-
volaci rekurs jest tedy i v tomto bod¢ bezpodatatny a pokud jde o vy-
draZitele Josefa P-a, i ncprlpustny Konecné si stézuji knihovni vcfitel¢

FrantiSek K. a Jifi J. do toho, Ze jejich navrhu na ustanoveni nahradnich

narokl ve smyslu §u 222 ex. . vyhovéno nebylo. FrantiSek K. neni pry
pomen Cekati, az se uhrazovaci kapital 6000 K¢ uvolni, a Jifi J. jest pry
opravnén uplatniti nahradni ndroky, pomvad7 vétitele mu pxedchazejxu

nahradni- narok ve smyslu §u 222 ex. f. neuplatnili. Proto, Ze jest mu

Cekati, neni jeSt¢ FrantiSek K. zkracen ve svém knihovinim pravu, kte-
rého nabyl teprve za vyménou Marie M-ové¢, a stiha proto i jeho pravo

osud teto vymeny. Pokud jde o Jifiho J-a, nedoznal ani on zamitnutim

navrhu tjmy na svém pravu knihovnim, nebot jenom ti knihovni véfitelé

mohou zadati, aby bylo pouZito §u 222 ex. f., ktefi by dosli tpIn¢ neb
CasteCné zaplaceni své pohledavky. z nejvyssiho podani, kdyby byl za-
zadal za pomdérné zaplaceni predchazejici véfitel, pro jehoz pohledavku
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pozlstava jeste dalsi zastava. Bezduvodnému dovolacimu rekursu ne-
bylo tudiz ani v tomto bod¢ vyhoveti.

Cis. 5844.

Do usneseni porucenského (opatrovnického) soudu, jimz byl ode-
pfen souhlas k uzavieni smlouvy o majetku porucencové (opatrovan-
cové), neni opravnén stézovati si ten, s nimZz méla byti smlouva uza-
viena.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, R 1I 63/26.)

Pachtovni smlouvu, jiz ujednal poru¢nik déti s MiloSem K-em, po-
ruCensky soud neschvalil. Rekursni soud odmitl rekurs
MiloSe K-a. Davody: V tomto pfipad¢ jde o vcc, kterou soud posu-
zoval pfi vydani napadené¢ho usneseni vyhradn¢ se stanoviska zdjmu
nezletilych ditek. StéZovatel neni v8ak povoldn, by jménem nezletilych
vystupoval. Zajmy tieti osoby, jakou jest stéZovatel, nepfichazeji
v uvahu, takze stéZovatel neni viibec opravnén ku stiZnosti.

Nejvys§8i soud nevyhovel (dovolacimu) rekursu do odmita-
ciho usnesceni.

Diavody:

Stézovatel tvrdi, ze je proto opravnén ku stiznosti do usneseni prvého
soudu, kterou rekursni soud odmitl jako nepfipustnou, protoze je usne-
senim tim, jimz odepfeno bylo soudni schvaleni pachtovni smlouvy, kte-
rou ujednal s porucnikem nezletilych déti, postiZzen, Ze je tedy stranou
neb alespon t&astnikem fizeni, coz také vyplyva z odiivodnéni feCen¢ho
usneseni, podle kterého schvaleni pachtovni smlouvy odepfeno bylo
prvym soudem proto, ponévadz nedava dostatecné zéruky détem, Ze stc-
zovatel bude plniti smlouvu. Jeho vyvodim nelze pfisvédCiti. Bylo-li
odepieno soudni schvdleni pravniho jednani, tykajiciho se majetkovych
objektit nezletilcovych nebo opatrovancovych, jest jedin¢ zakonny za-
stupce chrancnciv opravnén ku stiZnosti, za ucastnika fizeni, za stranu,
nemiize viak byti povazovan spolusmluvnik, nebot fizeni za ucelem vy-
mozeni soudnifio schvéleni je vnitinim fizenim porucenskym, na ktere
spoluvlastnik nema nijakého vlivu (§§ 187 a nasl. nesp. fiz.). Poncvadz
jde o véc vnitiniho fizeni porucenského, pfi némz je tato posuzovana
vyhradnt s hlediska prospésnosti pro chranénce, je samoziejmé, Ze proti
odepieni soudniho schvileni miize se jako osoba podle §u 9 nesp. fiz.
opravnéna braniti jenom ften, kdo je po zdkonu opravnén chraniti ne-
zletilcovy nebo opatrovancovy zajmy, tedy nikoli, jako je tomu v tomto
piipadé, spolusmluvnik, k jehoZ zajmGm pfihlizeti poruCensky soud ne-
miize a nesmi, ponévadz jsou chranéncovym zajmém protichidné.
Ovsem stéZovatel pravem poukazuje k tomu, Ze v nesporném fizeni jest
okruh osob opravnéaych si stéZovati do opatieni soudu podle §u 9
nesp. fiz. znacnd rozsahlym, Ze ku stiznosti podle doslovu zakona je
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