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Néazor opalny nemiize byti prdvem opfen o poukaz — jak to Cini
stiznost, — Ze kdyby onemocnéni podle § 32 nemoc. zak. nemélo byti
pfipjato k datu, kdy se pojis§ténec nemocnym ohlasil, nybrz bylo posu-
zovano podle skuteCn¢ho vzniku nemoci, byl by zamestnavatel ktery
pfijal do svych sluZzeb zaméstnance jiZ nemocného, v kazdém prlpade
stizen nahradni povinnosti podle § 32 nemoc. zak. kdyby se zameéstna-
nec po pfihlaSce k pojisténi ohlasil nemocnym. Stiznost tu piehlizi, Ze
zakladnim pfedpokladem, za n€hoZ podle § 32 nemoc. zak. stihd zamést-
navatele ndhradni povinnost podle tohoto ustanoveni, jest skute&nost, e
zaméstnavatel nedostidl své ohlaSovaci povinnosti, a Ze tedy sankce
§ 32 pada, jestlize zaméstnavatel své ohlasovaci povinnosti vyhovél, to
jest zaméstnance podle § 31 nejpozdéji tietiho dne po zapoceti zamést-
nani k pojisténi pfihlasil. — — —

C. 10.323.

Pojisténi nemocenské: *V pfihlaSce k pojisténi podle zak.
¢. 221/24, podané bez vyhrady, spociva vii¢i pojistovné zavazné uznani,
7e osoba, ktera pfihlaS8ku podala a v ni sebe za zaméstnavatele oznadila,
jest zaméstnavatelem pfihlaseného.

(Nalez ze dne 2. tinora 1933 & 1713))

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Mukalevé proti zemskému
tfadu v UZhorod€ o nahradu podpiirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Divody: Okresni nemocenskd pojistovna v Mukalevé zavazala
platebnim vymérem z 11. listopadu 1928 obec C. jako zaméstnavatele
k zaplaceni 1é€ebnych nakladii na Vasila P. ¢astkou 249 K& 50 h, po-
névadZ jmenovaného, ktery dne 15. Cervence 1928 vstoupil do prace,
pfihlasila k pojisténi teprve 1. fijna 1928, tedy opozdéné, kdyZ jiz dne
1. zafi 1928 onemocnéi.

M¢éstsky notafsky ufad v Mukacevé vymérem z 9. prosince 1929 vy-
hovél odvolani obce C. a zru§il platebni vymér pojistovny s odiivodné-
nim, Ze podie § 20 odst. 2 zak. &. 221/24 k nahradé je zavazan zamést-
navatel, aviak podle zjiS§téni obec C. nebyla zaméstnavatelkou. Dal§imu
odvolani okresni nemocenské pojisfovny v Mukacevé nevyhovél zemsky
ufad v UZhorodé& naf. rozhodnutim z dfivodfi uvedenych ve vyméru ufadu
I. stolice, k nimz podotkl: »Ze dotazem u ufadovny stpti-u v Uzhorod&
bylo zjiSténo, Ze podle instrukci pro pfidélové komisafe opatfuji figu-
ranty pfidé€lci a nikeliv politickd obec; toto bfemeno by nemohlo tudiz
obci ani dobrovolné byti pfevzato, ponévadZ to nema podkladu zako-
nitého. Byl-li P. pfijat do sluZeb jako figurant a pfihlaSen Nikolajem B.,
t. &. starostou obce, stalo se to ne jménem obce, nybrZz jménem spole-
Censtva pfid€lchi. V pfihlaSce oviem neméla byti jako zaméstnavatelka
oznalena obec, nybrZ spoleCenstvo pfidélci a pfihlaska neméla byt1
opatfena obecnim razitkem.«
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— C. 10.324 —
194

O stiznosti, jiz na toto rozhodnuti podala okresni nemocenski po-
jiStovna v Mukaéeve uvazil nss toto:

Stiznost broji protl tomu, Ze Zal. ifad neuznal obec c. povinnou na-
hraditi podptirny naklad podle § 20 odst. 2 zak. €. 221/24 za Vasila P,
kterého obec sama svym starostou jako svého zaméstnance k pO]lStem
pfihlasila a tim pfiméla pojistovnu, Ze byl za &lena pfijat a podporovan.
Vznesla tedy st€Zujici si pojisfovna na spor otazku, zdali obec C., ktera
pfihlasku podala a v ni sebe za zaméstnavatele oznaéﬂa jest povazovatx
za zaméstnavatele pfihlasené osoby a tim za subjekt prav a zavazki
podle cit. zak. ¢. 221/24.

Nafi. rozhodnuti na tuto otazku odpovida zaporné. Nepravem.

Pfihlaska jest pro pojistovnu smérodatnym faktorem pro stanoveni
podminek, zpusobu a rozsahu poji§téni. PojiSfovna nejenom Ze nema
zakonného zavazku, nema €asto ani moznosti, aby pfezkouSela spravnost
doslé ptihlasky, zejména v tom sméru, zda doSlo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, v pfihlaSce jmenovanym, k zaloZeni pracovniho po-
méru, bude ji zpravidla spokojiti se pfihlaskou a podle toho zafidi dalSi
sviij postup. Je-1i tomu tak, jest v pfihlasce spatfovati zdvazné prohla-
$eni zaméstnavatele, 7e tu jest pracovni (sluzebni) pomér, podléhajici
pojistné povinnosti (srov. Boh. A 4757/25, 7938/29, stejn¢ i Budw.
4183/06 A). Pravem proto mohla stezuj1c1 si pojist’ovna v piihlasce, po-
dané beze v§i vyhrady, spatfovati zadvazné uznani pracovnlha poméru,
pOdlehaJICIhO pojistné povinnosti, tedy i zavazné uznani, Ze obec C,
ktera svym starostou pfihlaSku podala a sebe v ni za zaméstnavatele
Vasila P. oznacila, jest zaméstnavatelem jmenovaného a tim subjektem
prav a zavazkii podle zak. & 221/24. Pak ovSem jest nerozhodno, Ze
starosta obce uvedeného zaméstnance pfijal do sluZeb nikoliv jménem
obce, nybrz jménem spoleCenstva pridélcii, kdyz okolnost i{a nedosla
v pfihlaSce vyrazu.

Zal. ufad, kdyZ nepfiznal vyznamu okolnosti, Ze ptihlaSka podepsana
starostou obce a opatfena razitkem obce C. uvadi vyslovné za zamést-
navatele obec C., vykladal si nespravné zakon a muselo proto naf. roz-
hodnuti byti zruSeno podle § 7 zék. o ss.

C. 10.324.

Zaméstnanci vefejni.— Legionafi: O zapoétu legio-
naiské doby pro zvySeni sluzného za platnosti zak. ¢. 103/26.

(Nalez ze dne 3. iinora 1933 &. 1784)

Prejudikatura: Boh. A 7344/28.

Veéc: Jan S. v Praze proti ministerstvu zahrani¢nich véci (odb. r.
Em. Dyk) o zapolet legionaiské sluzZby pro zvysSeni sluzného.

¥yroki Nail. rozhodnuti se zrnduje pro pnezi-
konnost

Davody: Stl, ktery podle legionafského potvrzeni ze 4. dubna
1923 ma 17 rokii zapocitatelné sluzby v ¢&sl. legiich, byl 5. kvétna 1920
pfijat jako smluvni tifednik do sluZzeb min. zahr. véci. Od 1. tinora 1923



