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dluhu. Pri tom jest uplné lhostejno, Zze Zalobce byl jiz od 16. listopadu
1921 s placenim v prodleni, rozhodn¥m jest pouze. 7c zaplatil d¥ive,
nezli exekucCni navrh byl podan. Exekuce byla tedy bezdivodnou a Za-
lobce nebyl povinen hraditi Zalovanému ttraty exckuce. Vybral-li je
7alovany nicméné, vybral je nepravem.

Cis. 1930.

4
PromiCeni naroku pferuduje se i podanim Zzaloby urcovaci, a jest
v tom , by se tak stalo, spatfovati pravni ziajem Zalobgciiv na bezod-
kladném urceni,
Cl. 384 obch. zak, netyka se pravniho poméru mezi zasilatelem
a mezispediterem. Zasilatel, obstaravaje dopravu k povozniku,
jedna jen jako zasilatel, nikoli jako povoznik,

(Rozh. ze dne 17. Fijna 1922, Ry 11 207/22))

Banka A. své&fila dopravu nibytku z Krdlova Pole do Sclce au Prahy
zasilatelské firmé B., kterd7 ujednala pak se¢ zasilatelskou firmou C.,
Ze tato dopravi ndbytek z Krilova Pole do Brna na nadrazi. Ceston
z K-adlova Pole do Selce byl ndbytkovy viz vyloup.n a banka A. Zalo-
vala firmu B. na nahradu $kodu. JeSt pfed skoncenim tohoto sporu po-
dala firma B. na firmu C. Zalobu, jiZ se domdhala zjisténi, 7e Zalovana
jest povinna nahraditi ji Skodu, kterou ji zpfisobila tim, Z¢ neprovedla
dopravu ndbytku s pé¢i fadného obchodnika. Procesni soud prvé
stolice této zalob¢ vyhoveél, ziistiv, 7e $koda nastala pied odevzdantn
zasilky draze, a opfev povinnost Zalované po pravni strince o ¢l 395
obch. zdk. Odvolaci soud Zalobu zamitl, Diivody: Jde o Zalobu
urovaci, ta v8ak jest dle § 228 c. ¥. s. pfipustna jen, ma-li Zalobce pravni
zdjem na tom. aby priavni pomér nchbo pravo co ncjdfive byly rozsudkem
ziiftiény. Zajem tento jest podminkou naroku na prdvni ochranu, to jest
prava, Zadati na soudé rozsudek urcitého obsahu. Z tolio plyne, 7e. kde
tohoto prdva neni, rozsudek dle prosby Zaloby o urCeni vynesen byti
nesmi, Zc¢ tedy omnen zajem musi tu byti zejména pifi vvneseni rozsudku
procesnim soudem. Pominul-li tento zdjem za sporu, dluZno Zalobu za-
mitnouti. Otdzku, zda je tu onen zdjem, pokud sc ty&e zda byl zde jeSte pfi
vyneseni rozsudku prvnim soudem, zkoumd odvolaci soud sdm od sche,
jelikoz dle toho, co shora uvedeno, rozsudek dle Zalobni prosby pfi
nedostatku onoho zdimu vynesen byti nemél. V tomto p¥ipad¢ tohoto
zdimu v dobg& vyneseni rozsudku procesnim soudem ncbylo a mil tedy
iiZ soud prvé stolice Zalobu o urceni zamitnouti, nebof rozsudek zem-
ského soudu v Praze zc dne 25. dubna 1921. jim7 bylo kone&n& roz-
hodnuto o Zalobt banky A. proti nyni Zalujici firm® 13 na zaplaceni
26.997 K¢&. nabyl prdvni moci didvno pfed vynesenim rozsudkuw nyni
napadeného. Jakmile v3ak onen rozsudek veel v moc prava, coZ stalo
se v Cervenci 1921. mohla Zalujici firma 7Zalovati o pInéni. &imZ pravé
jeji zajem na zjiSténi a jeji pravni narok na vyneseni urcovaciho roz-
sudku peminuly. Byvlo proto odvoldni jiZ z tohoto formdlniho divodu
vyhoveti. Le: odvoldni jest i ve véci samé opodstatnéno. DluZzno pfede-
slati, Ze ustanoveni ¢l 384 ohch. zak. na tento pFipad pouZiti nelze,
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protoZe nebylo ani tvrzeno, Ze byla mezi zalovanou firmou a odesilatelem,
pokud se tycCe pfijatelem, umluvena pevni odmécna. Zalovani firma
nestala se ani tim jeSté povoznikem, Ze z pfikazu Zalujici firmy dopravila
nalozeny niabytkovy viiz z Krilova Pole na nddrazi v Brng, aby jc¢j tam
odevzdala driaze k piepravé do Selce. Z toho plyne, 7e¢ ruci toliko jako
speditér, coz ostatn¢ sama Zalujici strana uznala tim, Ze Zalobni prosbu
obmezila na zjistcni, Ze jest opravnéna Zddati ndhradu Skody, zplisobené
il tim, Ze vyprava ndbytku se nestala s péci, kterd nalezi speditéru dle
Cl. 380 obch. zdk. Tu v8ak stanovi ¢l. 387, pokud se tyde 367, odstavec
prvy obch, zdk., 7e¢ komisiondf a tedy speditér ruci za ztratu a poskozeni
zboZi, pokud jest jeho uschovatelem, nedokaze-li, Ze ztrata ncbo posko-
zeni privodény byly okolnostmi, které ani pcclivosti Fadného kupce ne-
bylo Ize odvrititi. Z toho ndsleduje, Ze bylo na Zalujici firmg, by dokazala,
7ze nabytkovy viz byl vyloupen pfed tim, nez byl odevzddn drize k pie-
prav¢é do Sclee, a teprve, kdyby se Zalujici strand tento dukaz byl po-
daftil, bylo na Zalované stran¢, by dokdzala, 7¢ ii s hlediska pédée Fadného
kupce nestiha zavinéni, to jest, z¢ zafidila vSe, ¢eho bylo tieba a co dlc
okolnosti bylo moznym, aby ndbytkovy viz pfed vyloupenim zachranila.
Odvolaci soud dosp¢l vsak k tsudku, Ze se Zalujici firm¢ onen diikaz,
i ndlezejici, nezdafill a Ze prvnf soud, jenz dosp¢l k opacénému presveéd-
Ceni, tak ucinil na zdklad¢ nespravnych zavéru. V dal$im vzal pak odvo-
laci soud za prokdzdano, Z¢ vyloupeni vozu stalo se po odevzdini jcho
draze.
NeijvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi sc soudem odvolacim potud, Ze. poddna-li Za-
loba urcovaci, nileZ{ soudu, by v prvni fad¢ i bez namitky Zalovanche
sam od sebe zkoumal, zda jsou tu podminky § 228 c. f. s., — ale nemfZe
prisvedCiti dalSimu ndzoru odvolacihio soudu, Ze bylo v tomto pfipadé
7zamitnouti urdovaci Zalobu jiZz pro nedostatek podminek § 228 c. ¥. s..
jicZto pry v dobé&, kdy byl vynesen rozsudek prvniho soudu, nebylo tu jizZ
pravntho zajmu. pfedpokladaného v § 228 c. ¥. s. Lze apInd stranou po-
nechati otizku, je-1i spravnym ndazor, hdjeny v literatufe a judikatufe, 7e
pravni zdiem na bezodkladném urceni musi tu byti jeSt¢ v dobé&, kdy
se vynas§i rozsudck prvniho soudu, a Ze nutno zamitnouti Zalobu, pomi-
nul-li v tom ¢ase pravni zdjem, jenZ tu byl pfi poddni Zaloby, — nebof
nelze divodn¢ pochybovati, Ze v tomto pfipadé byl tu onen privni
zajem je§té pti vyneseni rozsudku prvniho soudu, t. j. dne 2. prosince
1921. Pravda, 7e promleni niroku se preruSuje dle § 1497 ob&. zdk.
i podanim Zaloby urdovaci, Ze tedy také v tomto pfipadé podinim Zaloby
bvlo pferuSeno promléeni naroku z ¢&l. 386 obch. zik., — ale dalSim
predpokladem prerugeni promlieni dle § 1497 obd&. zdk. jest, 7e bylo ve
sporu Fadn¢ pokracovino a Ze Zaloba nebyla zamitnuta, nebot
pak poklida sc promlleni za nepferulené. Kdyby tedy urcovaci 7aloba,
o kterou jde, z vySe razraenCho formdlniho duvodu byla zamitnuta,
byl by. jezto Thiita ¢l. 386 obch. zak. ddvno jiZ proSla, nirok Zalobkyné
promlen. a proto trvi dosud pravni zdjem Zalobkynd na tom, aby byl
uréen priavni pomér v Zalobg vytleny. Formdlni zamitaci diivod soudu
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odvolaciho tedy neobstoji. Jinak v3ak jest dovolini bezduvodné. Clinck
384 obch. zdk. tykda se jea poméru mezi odesilatelem nebo piiiemcemn
a zasilatelem (speditérem), jenz zjednal mezispeditéra a povoznika,
v tomto pfipad¢ tedy mezi bankou A a firmou B, nikoli v3ak pomdéru
mezi Zalujici zasilatelskou firn.ou B a Zalovanym mezispeditérem, a ne-
prichazi tedy jiz z toho duvodu v tomto sporu vitbec v uvahu. Neni
tu vSak ani pfedpokladu ¢l. 385 obch. zik., z n¢hoz prvni soud vychdzel,
poncvadz, jak spravné vytkl soud odvolaci, nelze Zalovanou pokliadati za
povoznika, Jef uzniviano — a dovolaci soud sdili piislu$ny nizor, — 7e¢
doprava zbozi ke zvolenému povoznikovi (zejména ku drize) spada
v ramec provadeéni piikazu spediéniho, 7e tedy =zasilatel, obstaravaije
tuto dopravu, jiz se pouze pripravuje provedeni piikazu spedi¢niho, jedna
ien jako zasilatel, nikoli jako povoznik. Kdyz tomu tak, nemd mista
¢l. 395 obceh. zdk., jejZz prvni soud pokladal za rozhodujei, jenz vSak plati
jen pii smlouve povoznické, a tim pada ovSem piedpoklad prvniho soudu,
Zz¢ nutno vyhovcéti zalobe jiz proto, ponévadz zalovana ruc¢i za vsechnu
Skodu, ktera povstala ztriatou a poSkozenim zdasilky od pfevzeti az do
odevzdani, kdyz ani netvrdila, natoZz pak dokdzala, 7e ztrdta, pokud sc
tyce poSkozeni nastaly vySsi moci, prirozenou povahou zboZi ncbo zevnd
neznatelnymi vadami obalu. MA naopak pravdu soud odvolaci, Z¢ plati
tu C¢l. 387 a 367 obch. zdik., a 7Ze dle téchto ustanoveni zdikona bylo na
zalobkyni, by dokdzala, Ze nabytkovy wvuz byl vyloupen pfed tim,
nez byl odevzdin draze k pfeprave z Brna do Sclee, tedy dokud zZalo-
vand byla uschovatelkou, — a 7e teprve, kdyby se Zalobkyni zda-
fil tento dukaz, ndlezel by Zalovandé cal$i dukaz, 7c¢ Setfila péce
fadného obchodnika po rozwmu ¢l. 380 obch. zdk., t. j. zaFidila vSe, ¢cho
bylo tieba a co dle okolnosti bylo moznym, by zamezila vyloupeni nd-
hytkového vozu v Case az do odevzdani drize. Pokud se¢ tkne prvni
otdzky, totiz, zda nibytkovy vz byl vyloupen p¥ed tim, neZz byl ode-
vzddn drize k prepraveé, odpovede! k ni odvolaci soud zdpornd, od-
chyliv se v t¢ pficin€ od soudu prvé stolice, ktery k ni pfisvédéil. Odvo-
laci soud udinil tak, kdyZ byly pfi odvolacim li¢eni pfecteny vypovedi
svedku, slySenych bezprostiedné v prvni stolici, jakoZ i protokoly své-
deéné a znalecné i listiny, jichZ bylo v prvni stolici jako. ditkazi pouzito.
Zalobkyn¢ v dovolini nevytykd, Ze odvolaci soud bez formalniho opa-
kovani dukaza nebyl opravnén, pfezkoumati ocenéni dukazil se strany
pryvniho soudu a odchyliti se od skutkovych zjiSt¢ni soudu procesniho.
Kdyz vSak v té priciné nebylo nic vytykdno, nutno v dovolacim fizeni
vychidzeti z pfedpokladu odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné necprovedla
dukazu, Zz¢ nibytkovy vtz byl vyloupen pfed tim, nez byl ode-
vzdan drize k prepravé, — ncbof jest to pfedpoklad skutkovy,
vizici soud dovolaci, jenz muZe pfezkoumati odvolaci rozsudek jen na
7aklad¢ skutkovych ziisténi v ntm obsazZenych, pokud ncodporuji spisum
(3 503 ¢is. 3 ¢. F. s.). Dovolatelka arci uplatiiuje tento dovolaci divod,
ale neproviadi ho po zikonu, jezto prislusné vyvody dovolaciho spisu
obsahuji v pravd¢® pouhé brojeni proti hodnoceni ditkazii soudem odvo-
lacim, které musi vSak zlstati nepovSimnutym, ponCvadz civilni Fad
soudni nezna dovolaciho ditvodu nesprivného ocenéni ditkaz. Vezme-li
se v8ak za zdiklad zjisténi soudu odvolaciho, Ze Zalobkyné nepro-
vedla diakazu. 7e nabytkevy vuz byl vyloupen pfed tim, neZ
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byl draze odevzdin k pfepravé, jest Zalobé oduat vSeliky podklad, zvlasté
kdyz Zalobkyné ncodporuje dal§imu nazoru odvolaciho soudu, Ze ruceni
7alované nelze odvoditi ani ze zpusobu, kterym nibytek do vozu byl
naloZen, v kterémZto smcéru se odvolaci soud rovné¢Z rozchdzi s¢ soudem
prvni stolice, jenZ pokladal za to, Ze Zalovand ru¢i v druhé fadé bez
ohledu na to, kdy ztrdata nastala, z toho divodu, Zc¢ naloZila svymi
lidmi svri$ky do nabytkového vozu vadnd a umoznila tim vyloupeni,

Cis. 1931.

Zaikon ze dne 18. brezna 1921, Cis, 130 sb. z. a n., kterym se upravuji
zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majeiku pozem-
kovém,

Lékari (vdoveé po ném), jenzi byl Cinnym na velkostatku a poZiva
pense, prislusi narok dle zikona ¢&is, sb. z. a n. 130/1921, byt i provo-
zoval praxi prevazné mimo velkostatkovou, Jinakou pensi jest do na-
roku tohoto zapocisti pouze tehdy, presahuje-li soucet vSech prijmi hra-
nici § 9 zdkona,

(Rozh. ze dne 17. ¥ijna 1922, Rv 1 458/22.)

Manzel 7Zalobkyné byl na velkostatku Zalovaného lékafem velkostatku,
jakoz i osobnim I¢kafem rodiny Zalovaného, a zastaval tuto sluzbu az
do své smrti dne 22. dubna 1914. Po jeho smrti obdrZela jeho vdova,
nyn¢j§i zalobkyncé, roéni vysluzné 240 K od zemské pojiStovay, u niz
byl jeii manZel jako I¢kar velkostatku Zalovanym na vysluzné pojistén.
Manzel Zalobkyn& byl krom& toho také obvodnim I¢kafem a zistal iim
az do své smrti. Z tohoto divodu pobirala Zalobkyn¢ od zemského vy-
boru vdovskou pensi a vychoviavaci pfispévek na ditky. Konedénd byl
manzel Zalobkyné€ Cinnym tak¢ jako I¢kai okresni nemocenské pokladny
a pobiral za to ro&ni remuneraci. Zalobkyn¢ domdhala se na Zalovaném
vdovské pense a vychovavaciho prispévku na syna dle skupiny 10. pti-
lohy ku zdkonu ze dne 18. bifezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Ditvody: Dic 3% 6 a 7 zdkona
pfislusi vdovam a sirotkiim po zaméstnancich na velkostatcich zaopatfo-
vaci poZitky dle oné skupiny, na ni7Z md¢l zesnuly zaméstnanec pensiini
niarok, a jsou dle¢ tabelky. k zdkonu tomuto piipojené, zafadeéni 1ékafi na
velkostatcich do skupiny 10. V tabele této se vSak vyslovné uvddi, 7e
pensijni ndrok peislusi 1¢kafi na velkostatku nebo, jcho pramyslu jen tehdy,
byl-li ustanoven vyhradné pro velkostatek anebo jecho prumysl. Z usta-
noveni tohoto jde na jevo, 7e ndrok na zaopatfovaci poZitky z tohoto zi-
kona maji I(kafi a jich pozistali jen tehdv, kdyZ I¢kaf byl vyhradng Cin-
nym pro velkostatek anebo jcho primysl, nikoliv v8ak i tchdy, kdyZ byl
¢innym i iinak a icn vedle toho konal také sluZbu pro velkostatck ancbo
ieho priimysl. iak bylo tomu v tomto pfipadé. Nisledkem toho nemél by
zesnuly manzel Zalobkyn¢ ndaroku na placeni zaopatfovacich poZitkit a
nemd ho ani jeho vdova a jeji syn. Na tom nemé&ni ni¢cho, ¢ manzel Za-
lobkyn¢ z pocCatku byl jen Iékafem panskym a teprve pozdéji také 1¢-
kafem obvodnim. nebof. jakmile pfegel timte jmenovanim také do sluzeb
zemskych, pozbyl tim své piivodni vlastnosti vyluéného 1ékafe na velko-



