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by vyslech jeho opakoval, ackoli prvni stolice vypovcd jeho uznala za
nehodnovérnou a slySel ho osobne, nikoli dozadanym soudcem. Kdyby
byl odvolaci soud pfi tomto opacném svém zjisténi chtél setrvati, byl by
musil provésti doplnéni sam, aby svédka B-a (jakoz i F-a) mohl osobn¢
slySeti, avSak kdyz sv¢ plivodni minéni po zruSovacim usneseni zménil
a rozhodl se, Ze pfijme zjisténi prvni stolice, jez vefila F-ovi a nevctila
B-ovi, odpadla potieba, by provedl fizeni sam, a mohl je uloziti prvni
stolici. OvSem zaviselo to od toho, zdali prvy soud pii svych zjiSténich
setrva, coz nemusil, kdyz mu odvolaci soud rozsudek zrusil, avSak prvni
soud setrval a opctoval taz plvodni sva zjiSténi, takze kdyz je nyni
odvolaci soud ptevzal, neni v tom jiz formalni vady. Co se tyCe vécne
spravnosti zjisténi, tu ovSem nejvyssi soud prezkumovati nesmi. Ze si
stanovisko odvolaciho soudu zaujat¢ v bodé¢ tohoto zjisténi v prvnim
rozsudku odporuje se stanoviskem zaujatym v druhém (nync¢jSim) roz-
sudku, nevadi, protoze prvy rozsudek, byv zruSen, neexistuje jiz a druhy
sam v sob¢ si neodporuje. To, ze zalobce v case, kdy se stalo ujednani
0 200.000 K&, nebyl jesté v pensi, jest rovn¢z bez vyznamu a nelze z toho
dovozovati, Zze proto nemohla tato budouci pense byti on¢mi penczi vy-
rovinana, nebot Zzalobce, ackoli byl jest¢ ve sluzb¢, byl jiz velmi star
(nyni je téméF 80tilety, jak dovolani samo udava) a kdyz tedy mel velko-
statek, na némz byl zam¢stnan, byti prodan a dostati se do tfetich rukou,
musilo se pocitati s tim, ze svou sluzbu ztrati, a proto je na snade, 7e¢
dle zjisténi niz8ich stolic pfijal 200.000 K¢ jako nahradu za ztratu
svého postaveni, své sluzby, tedy jako odbytn¢ za budouci
propudténi ze sluzby, tedy za vSe, tudiz nejen za ztratu aktivity a jejich
pozitkl, nybrZ i za onu budouci pranepatrnou pensi D-ovskou, jezto po
propudténi ze sluzby na jin¢ pozitky naroku by nemcl. OvSem Ze se to
tykalo jen poméru jeho k nastavajicimu nabyvateli velkostatku, Stat-
nimu pozemkovému Giadu, za ktery F. prostiedn¢ jménem banky M.,
jez byla plnomocnici Statniho pozemkového afadu, jednal, nikoli v po-
méru k D-ovi samému, ktery v té transakcei sucastnén nebyl. Tak tedy
i kdyby byl Statni pozemkovy afad Zalobce pievzal, jest tento se svymi
pensijnimi naroky vyrovnan onou ¢astkou 200.000 K& danou a pfijatou
jako odbytné, z niz aroky ponesou mu mnohonasobn¢ vice, nez oncch
3.700 K rak, jez Cinila jeho pense D-ovska, o kterou by se zde jedin¢
jednati mohlo.

Cis. 6613.

Pozemkova reforma.

Pachtovni pomér ku zabrané nemovitosti nepomiji jiz vypovedi Stat-
niho pozemkového afadu, nybrz teprve skuteCnym prevzetim nemovi-
tosti Statnim pozemkovym afadem. Vlastnik zabran¢ho majetku jest
i po oné vypovédi povinen zachovavati pachtovni smlouvu.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Rv | 1338/26.)

Zalovany mél od zalobce spachtovany nemovitosti az do 31. bfezia
1928. Statni pozemkovy ufad dal zalovanému ze spachtovanych zabra-
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nych nemovitosti vypoved ku dni 20. srpna 1923, Zalobé, iz se doma-
hal propachtovatel na pachtyfi odevzdani spachtovanych nemovitosti,
maje za to, ze vypovcdi Statniho pozemkového tfadu pachtyfi ze za-
branych nemovitosti byl pachtovii pomér zruSen, oba niz§i soudy
vyhovely, Nejvys§3§i soud zalobu zamitl |

Duvody:

Pravda sice, Ze § 50 a) nahr. zak. stanovi, ze pachtyfi nepfislusi
narok na nahradu Skody ani vudci vlastniku statem pfevzatych nemovi-
tosti ani viaci statu z diavodu, »7ze vypovedi pozemkoveho diadu rozva-
zan byl pfedcasne pomcr pachtovnie. Ale nepravem z tohoto doslovu
dovozuji nizSi stolice, Z¢ se pomér pachtovni rozvazuje jiz vypovedi
samou, nebot, pravi-li to pfedpis tak, je to jen nepfesny vyraz, jenz
z nepiesnosti jest usvedcen jiz vyrazem predchozim, jimz piedpis pred-
poklada vyslovn¢ pozemky statem prevzaté, tak Ze jiz z toho plyne,
ze pomer pachtovni rozvazuje se i dle tohoto predpisu vlastn¢ a spravne
teprve prevzetim se strany Statniho pozemkovcho ufadu. Ale nehledic
k tomu, nechece byti tento predpis vibec odpovedi na spornou otdzku,
kdy pachtovni pomér pomiji, nebot tcelem jeho jest stanoviti, ze¢ pach-
tyf nema proti nikoimu naroku na nahradu sk()dy p!cti(‘ isncho zruseani
pachtovniho pomcru, ale ne, kdy toto zruSeni nastava, kterym tkonem
Statniho pozemkoveého uradu. V t¢ otdzce prichazeji v dvahu docela
jin¢ predpisy. Nejprv § 5 zab. zak., jenz stanovi, Ze zaborem nabyva
stat prava, zabrany majetek prejimati a prideélovati, dale § 13 t¢hoz zak.,
dle nc¢hoz pred skutecnym pfevzetim musi byti osob¢ hospodafici dana
vypoved — predpis to, jejz provadi prave zakon nahradovy v §§ 12
az 25, <>p'al'uic v §u 12 totéz, ?c pfed skuteCnym prevzetim musi osobé
hospoedarici dana hytl vypoved. iz z toho vyplyva, ze pachtovni pomer
pomiji teprve skutecnym prevzetim nemovitosti, nikoli jiz vypovédi, ne-
bot vvpm ¢di neméni se jedte docela nic na pachtovni drzb¢ a tudiz ani
na jejim divodu, pachtovnim pravu, a jeho divodu, pachtovni smiouvé.
Dokud Statni pozcmkovJ arad nepfikrocil k prevzeti vypovezené ne-
movitosti, coz trva podle zkuSenosti z praxe nabytych nCkdy tfeba (fi
nebo Ctyfi 1éta po pravoplatnosti vypovedi a uplynuti vypovedni Thity,
trva pachtovni pomér nerusen¢ dale, kdezto, kdyby pravdou bylo, Ze
pmniii jiz vypovedi, byl by vlastnik (propachtovatel) opravnén po uply-
nuti vypovedni Thitty pachtyfi pozemek cdejmouti, a¢ mozna Zze Statni
pn/cn"’m) urad k jeho prevzeti vabec nikdy ncprlkl()u propustiv ho
nebo vylouciv ze zaboru z toho neb onoho divodu, a a¢ vypovéd dana
byla jen v zajmu a z prava Statniho pozemkovcho tfadu, by pozemek
prevziti mohl, nikoli v zajmu a z prava vlastnikova, by platna posud
pachtovni smlouva byla zruSena. Pfevzeti mizZe se v8ak stati bud dobro-
volnym odevzdanim se strany hospodaficiho drzitele neb exekucnim
odebranim pozemku drziteli tomu podle §u 20 (3) néhr. zak. a §u 349
ex. f., jeho soudnim vyklizenim a odevzdanim Statnimu pozemkovemu
tfadu. V projednavaném pfipad¢ nestalo se v8ak ani to ani ono, ana zZa-
lovana je posud v drzbe¢, jakz dokazuje zalobce sam svou zalobou, kte-



1

|

o
(@)
()]
W
E

1031

rou s¢ domaha toho, by mu zalovana sporn¢ pozemky, pokud je v drzb¢
ma, jak pravi v zZalob¢, neboli pokud je ma v uzivani, jak se vyjadiuje
v oprave zaloby, coz vSe ma znaciti patrn¢, pokud na nich hospodaii,
odevzdala. %kutcén& tak¢ ani doklady ve sporu piedlozené nevykazui,
ze pachtyice jeji pachtovni drzba b}la odnata a na Statni pozemkovy
urad prevedena. Nebot protokol ze dne 20. fijna 1923, jenz udava jako
predmcet projednani o vylou€eni spornych parcel, mluvi o prevzeti drzby
zbytkovcho statku V. od dosavadniho pachtyfe a PIL‘V/"TI viastnictvi od
zastupcu majitele velkostatku a pravi se tam, zc¢ pachtyi odevzdava
drzeni nemovitosti v prilozencém seznamu uvedenych, a zaroven se zdi-
raznuje, ze jsou tu i pozeinky, jez sice vypovezeny byly, ale predmcten
pf‘cwcli nejsou. Tento seznam neni sice pii spisech, takze nelze zjistiti,
Z¢ v nem sporn¢ pozemky uvedeny nc;wu, ale dle obsahu spisu je jisto,
ze nejsou soucasti zhytkmclm statku, jenz jedine se predaval, nebot

druhy protokol ze dne 20. fijna 1923 pravi, Ze parcely ¢k. 214 a 75 v ¢a-
sti asi 3 ha poncchaji se vzdy v pachtu u zbytkového statku a parcela
¢. k. 490 Ze je v drobném pachtu vnuceném, a sliboval vlastnik, ze par-
cely ty teprv po vyCerpani ohnivzdorn¢ hliny odproda majiteli zbytko-
vcho statku a drobnym pachtyium za cenu,  kterou platili Statnin
pozemkovému  afadu  a konecn¢  vymcerem  Stadtniho  pozemkového
uradu ze dne 17. listopadu 1924, viastn¢ rozhodnutim ze dne 1.
srpna 1923 bylo vysloveno Statnim pozemkovym tifadem, Ze se sporn?
parcely prozatim pfejimati nebudou. Ale kone¢n¢ thostejno jest, i kdyby
snad sporn¢ parcely hy]y na krasn¢ hyvzl!y vlastnikem (zalobcem) Stat-
nimu pozemkovému tradu odevzdany, jen kdyz nebyly odevzdany i pach-

tyikou (zalovanou) nebo ji exckuénd odebrany, nebot do te doby zii-
stala i na dale v pachtovaim drzeni a mohl by sice Statni pozemkovy
tiad kdykoli o odevzdani proti ni zakroc€iti, nikoli v§ak byvaly viastnik,
nebot, odevzdal-li svou viastnickou drzbu jiz Statnimu pozemkovéme
uradu, nastoupil tento na jeho misto a vlastnik neni vithee k naroku na
odevzdani ii;" opravncn, nybrz %ie’ltm’ pwcmkm’j arfad mel by krome na-
roku ze sveé vypovedi narok proti pachtyfce jeste jako nastupce zalob-
cuv ve vlastnick¢é drzb¢, zejména tedy z pachtovni smiouvy. Vypoved
z hospodafeni je ovSem exckucnim titulem, jak odvolaci soud pravi,
aviak exckucni titul sam o sob¢, dokud nebyl pmvcdcn nemcni niceho
na drzebnich pomdrech a vypovdéd praveé nema ani jin¢ho aéelu ani vy-
znamu, nez aby na jejim zaklad¢ prevedla se na Statni pozemkovy arad
drzba, nebot co se tyce nabyti vlastuictvi, jest divodem pravoplatng
ohlaseni zamySlenc¢ho pfevzeti, jez Celi prave proti vlastniku, kdezto vy-
poved zase Celi prave proti osob¢ hospodaftici, tedy drziteli. Zkratka za-
lobce jako propachtujici (vlastnik) je i na dale vazan pachtovni smlou-
vou, je-li jeste vlastnikem, jak tvrdi, tka v zalobe, ze Statni pozemkovy
urad od prevzeti spornych parcel upustil; pakli by vsak jiz vlastnikem
nebyl, nebyl by k zalob¢ na vydani pozemkd vubec ani opravnén, pro-
toze jincho divodu pro tento narok nez pachtovni smlouvu neudava, ne-
bot ostatni, co udava, ty€e se jen domné¢lého pominuti pachtovni smlou-
vy. Je-li v8ak Zalobce vazan pachtovni smlouvou, musi, kdyz doba pach-
tovni jest¢ neuplynula, pachtyice pachtovni pozemky ponechati, nemaje
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divodu ani podle smlouvy ani podle pfedpistt obanského prava, by za-
dal zruSeni smlouvy a odevzdani pozemki ptred ¢asem, nebot pozem-
kova reforma a co se v fizeni o ni dle hofej$iho vylieni a viibec obsahu
spistt stalo, ho k tomu neopraviiuje, naopak prévé tak dlouho, jak dlouho
mu Statni pozemkovy tfad pozemky sporné ponechal, musi zase on je
ponechati pachtyrce dokud pachtovm doba neuplynula a divod k pfed-
Casnému zruSeni pachtovniho poméru nenastal: uCinil-1i Statni pozem-
kovy uiad vyhodu jemu, Ze pozemky nepfevzal, pfichazi vyhoda ta auto-
maticky k dobru i jeho pachtyfce. Namitku, Ze by se nedalo vypocitati
pachtovné na sporn¢ pozemky vypadajici, vyvraci pachtovni smlouva
v § 4, dle n¢hoz propacht dvora stal se za jednotkovou cenu 37 K¢ za
| ;mo Ostatne, i kdyby toho nebylo, musil by se vzdy najiti zptisob vy -
poctu, na pf. bylo by mozZno rozvrhnout nadjemné podle kat. vynosu. Dané
a davky rovn¢z nevadi, nebot muze je zalovana ze spornych pozemki
i dale nésti a to, co se ty¢e ve smlouve staveb (naklady stavebni, po-
zarni p()ustun p()platky kominick¢) odpada, kdyz o stavby jiz nejde.

Pravnim hlediskem shora zaujatym staly se ostatni dovolaci divody bez-
predmétnymi.

Cis. 6614.

Zrusil-li manzel svémocné manzeiské spolecenstvi, vypudiv manzelku
ze spoleéné domacnosti, jest povinen poskytovati manzelce vyZivné
v plném rozsahu, byt i méla moZnost vydélku.

Zakon nezavazuje manzelku k naprosté, jeji diistojnost urazejici po-
slusnosti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Rv I 1357/26.)

Zalob¢ oddélené zijici manzelky proti manzeli o placeni vyzivného
mdcsi¢nich 400 K¢ vyhovel procesni soud prvé stolice po-
tud, ze ji priznal 200 K& mesicne. Odvolaci soud k odvolani Za-
lobkyn¢ zvysil vynvno na 300 K¢ mdési¢né, odvolani zalovan¢ho nevy-
hovel a odvétil k nému v divodech: Prvy soud zjistiv bezvadné, Ze
zalovany manzelku ze spole¢né domacnosti vypudil, dochazi k sprav-
nému usudku, Ze zZalovany jest podle §u 91 ob¢. zak. povinen poskyto-
vati Zalobkyni vyZivu a ze pouhd vyzva manzelova, aby se zase vratila,
nemuze ho sprostiti povinnosti vyZzivovaci, zvlasté, uvazi-li se, ze se vy-
puzeni stalo zplisobem nasilnym, a Zalovany pfi dstnim li¢eni dne 14.
ledna 1926 vyslovn¢ prohlasil, Ze Zalobkyni k sob¢ vziti nechce. Nemuze
se proto zalovany dovolavati toho, ze jest povinen poskytovati manzelce
vyzivu pouze ve své domécnosti, a zZe manzelka zase jest povinna do-
macnost mu vesti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Divody:

Provadéje dovolaci diivod podle ¢is. 4 §u 503 c. i. s., spatfuje do-
volatel nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud neuznal, Zc



