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Cis. 6816.

Bylo-li manzelce povoleno prozatimni opatieni placenim vyZivného
po dobu sporu o vyZivné, jest manzel opravnén domahati se zruSeni pro-
zatimniho vyZzivného, bylo-li manzZelstvi pravoplatné rozloudeno z viny
obou stran, tiebas jesté spor o vyzivné nebyl skoncen. Dvorského dekretu -
ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. nelze tu obdobné pouziti. §u 19
rozlukového zakona ze dne 22, kvétna 1919, ¢is, 320 sb. z. a n. nelze
uziti, bylo-li za jeho platnosti manzelstvi rozlouceno bez piedchoziho
rozvodiut.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1927, R 1 90/27.)

Navrh manzcela, by bylo zrudeno prozatimni opatfeni, jimz mu bylo
natizeno platiti manzelce vyzivné po dobu trvani sporu, — soud prvg
stolice zamitl, rekursnisoud prozatimni opatfeni zrusil. D fi-
vody: Zamitnuti nadvrhu Zalovan¢ho na zruSeni prozatimniho opatieni
odiivodiiuje prvy soud tim, Ze opatfeni to uréeno bylo na dobu trvani
sporu o vyzivné, spor neni posud skonc¢en a zalovany sam udal, Ze po-
ziva priplatku na manzelku. Nazor ten jest pravné mylny, nebot podle §u
399 ex. f. maze soud zrusiti neb omeziti prozatimni opatieni tak¢ pred
uplynutim doby, na niz bylo pfedem povoleno, nastal-li n¢ktery z pfi-
padt v § tom pod ¢is. 1-—4 uvedenych. Pripad takovy skute¢n¢ nastal
(§ 399 pod ¢is. 4 ex. 1.). Zalobkyni bylo prozatimnim opatfenim pfifceno
prozatimné¢ vyzivné na zaklade zaloby, jiz proti svému manzelu uplatiio-
vala zakonity narok na vyzivné podle §u 91 ob¢. zak. Manzelstvi stran
bylo v8ak mezitim rozlouc¢eno pravoplatnym rozsudkem nejvyssiho sou-
dit ze dne 9. Cervna 1926 z viny obou stran. Nasledkem toho nema jiz
zalobkyné naroku na zakonné¢ vyzivné, nebot podle §u 1266 obc. zak.,
uznano-li rozsudkem na rozluku, pfislusi jen stran¢ bezvinné pln¢ za-
dostiu¢ineni, tedy i narok na poskytovani dalSiho vyZzivncho, které by ji
takto uniklo. Zalobkyni nepfislusi vSak proti Zalovanému narok na vy-
zivné ani na zakladé §u 19 zak. rozl. ani na zaklade¢ dvor. dekretu ze
dne 4. kvétna 1841 Cis. 531 sb. z. s., jehoz pouziti lze toliko pii roz-
vodu z viny obou stran a pontvadZ rozsudkem nejvyssiho soudu zalob-
kyni narok na zakonité vyzivné je pravoplatné oduznan, odpadl tim pred-
poklad prozatimniho opatfeni a bylo proto k navrhu Zalovancho, o
nemz zalobkyné pfi roku dne 17. listopadu 1926 byla slySena, vyslovit
zru$eni jeho podle §u 399 ¢is. 4 ex. f. Ze zalovany posud béfe pridavek
na manzelku, je nerozhodno, ponévadz pfedstaveny jeho tifad na ozna-
meni o pravoplatném rozlouceni manzelstvi je opravnén vyplaceni pii-
davku zastaviti, pokud se ty¢e pozadovati vraceni neopravnéne vybra-
ncho pridavku srazkou z platu.

Nejvys§sisoudnevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Vyvody stiznosti nebylo vyvraceno spravné véci i zakonu vyhovujici

odivodnéni napadené¢ho usneseni. Nelze zejména prisvedciti stézova-
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telce, ze ji po pfipad¢ pfislusi narok na vyzivné podle dvorniho dekretu
ze dne 4. kveétna 1841 ¢is. 531 sb. z. s. a podle §u 19 rozluk. zak. Tento
dvorni dekret plati jen pro pfipady oboustrann¢ zavinén¢ho rozvodu, je
vyjimecnym pfedpisem zakona, proto jest vylouceno podlc §u 7 ob¢,
zak. obdobn¢ jeho pouziti. Predpis §u 19 rozluk. zakona jest jenom usta-
novenim pro piipady, kdy lze se domahati rozluky podle nové tpravy
zakonn¢ na zaklad¢ pfedchoziho rozvodu (§§ 15 a nasl. rozluk. zakona),
kteryzto predpis jenom z t¢to pfi¢iny zachovava v piainosti  ujednani
stran a soudni rozhodnuti z predchozi doby a dovoluje z dulezitych pri-
¢in zadati nove uspotfadani majetkovych pomeért pofadem prava, coz ne-
dopada v tomto pfipad¢, v n¢mz manzelstvi stran rozlouc¢eno bylo bez
predchoziho rozvodu za platnosti noveého prava manzelsk¢ho a stézova-
telka podle spistt nema pro sebe ani v ll]Cdl](lﬂl ani v zakon¢ pravniho
ditvodu, podle nchoz by se mohla domahati Gpravy majetkopravnich po-
mert ze svého nckdej§iho manzelstvi, jez dasledkem jeji spoluviny roz-
fouceno bylo pravn¢ bez jak¢hokoliv naroku na odskodnéni (§ 1266
ob¢. zak.).

Cis. 6817.

Predpisu §u 575, tieti cdstavec, c. f. s. dluZzno pouziti i tehdy, kdyz
doba pro vyklizeni nebo pfevzeti najatého prfedmétu byla urcena soud-
rim smirem, uzavienym v fizeni o zZalobé podle §u 569 c. . s., nebo roz-
sudkem vyhovévﬁim této 7alobé. Lhostejno, 7Ze smirem byla upravena i
povinnost najemce vratiti najemni predmét v tom stavu, v Jakem mu byl
odevzdan,

(Rozh. ze dne 22. Ginora 1927, R 1 96/27.)

Soudprvéstolice zamitl navrh vymdha]luho vertitele, by byla
povolena exekuce vykllzumn maje za to, ze uplynutim doby §u 575,
tfeti odstavec, c. f. pozl)yl exckuéni titul G&innosti. Rekursnisoud
zru$il napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by nehled¢ k zamita-
cimu diavodu, jehoz pouzil, znovu rozhodl o navrhu.

Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud neposoudil veéc spravne, vyhovev navrhu vymahajici
strany na povoleni exekuce vnucenym vyklizenim pfes to, ze navrh byi
podan teprve po uplynuti Thitty §u 575 tieti odstavec c. f. s. Pokud re-
kursni soud odiuvodnuje toto rozhodnuti tim, ze se navrh na povoleni
exekuce opira o soudni smir, jenz byl uzavien o zalob¢ na vyklizeni ve
smyslu §u 569 c. f. s., kdezto ustanoveni §u 575 tieti odstavec c. 1. <. «
omezeni platnosti exeku¢niho titulu mluvi  jen o coudni a mimosoudn!
vypovedi, o piikazu k odevzdani a pfevzeti najemniho  pfedmctu, proti
némuz ncbyl\ podany vcas namltky, ao pravoplatnych rozsudcich, vy-
danych o takovych namitkach, neni tento nazor spravny PIC(]])H §u 575
tfeti odstavec c. 1. s. nclzc vztahovati pouze na pfipady v ném vyslovne



