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tanoucich osob, le¢ neucinil-li tak ve formé¢ pfesné, uvedenim jmen
dotenych;stalo-li se tak, jako v souzeném pfiipad¢, znamenimi, pfipa-
dajicimi na tyto jim min¢né, avSak i na jiné od nich rozli¢né osoby
(soukromé obzalobce), bylo soudu zkoumati, zda obzalovany jednal
tézuvédomi, Ze jim v tak povSechné formé sepsany ¢lanek muze
Ctenafstvem byti vztahovan i na jiné osoby, neZ na ony, které praveé on
(pisatel) méel na mysli. Ze by soud o tomto védomi obzalovaného byl
uvazoval, nelze z rozhodovacich divoda seznati; pouhym poukazem
k tomu, Ze byl ttok namifen na jiné¢ osoby nez soukromé obzalobce,
ze meél obzalovany na mysli jiné osoby, nez tyto, nedostava se védomi,
k pfeCinu proti bezpecnosti cti v tomto pripadé vyhledavanému, vy-
Cerpavajiciho rozboru; nevyluCujet tvaha, ze obialovan\'f mcl na mys]i
urcite od bouklomych obzalobcil rozli¢né osoby moznost dalsiho
jeho védomi, Ze Clankem praveé pro neurcité Jeho znéni se dotyka
i cti osob jinych, na néz znameni v ¢lanku uvedena stejnym zpiisobem
dopadaji. Bylo proto zmatecni stiZznosti soukromych obzalobcit vyho-
veti, napadeny rozsudek, spocivajici na mylném vykladu zakona, jako
zmateCny zruSiti a véc vratiti do prvé stolice, by ji znovu projednala
a rozhodla a pfi tom pfihlizela k utratam fizeni zruSovaciho, jak byly
shora upraveny.

Cis. 2605.

V tom, Ze soud opomenul obeslati k hlavnimu prelieni také obhajce,
neni zmatecnosti (8§ 79, 221 tr. 1.).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Zm 1 648/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozZto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 5. fijna 1926, jimz byl sté¢zovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejncho nasili podle § 81 tr. zak.

Divody:

Obzalovany uplatiiuje zmate¢nost rozsudku podle Cis. 4 § 281 tr. f
proto, Ze jeho soudu vykazany obhajce nebyl o hlavnim preliceni vy-
rozumen, ¢imz pry byla obzalovanému (jeho obhajci) vzata moznost
navrhovati pfi hlavnim preli¢eni vyvodni ditkazy. Stézovatel shledava
pomsem predpisu § 79 odst. druhy tr. f., podle n¢hoz p1y obsilka k hlav-
nimu pfeli¢eni ma byti dorucovana stlane a jejimu zfizenému obhajci,
v tom, ze soud prvé stolice se tak nezachoval, pokud se tyce nerozhodl
o navrhu, jejz obzalovany podal pfed hlavnim prelicenim v ten smysl,
by jeho vykézany obhdjce byl obeslan ku hlavnimu pf'cli(':eni' tim pry
soud prvé stolice porusil, pokud se tyCe zanedbal zasadu fizeni, podle
niz kazdému obzalovanému je volno vziti si zastupce z osob zapsanyuh
v listin¢ obhajcti a obhajce ten musi byti obeslan ku hlavnimu preli¢eni.
Obzalovany vskutku podle spisit, dostav dne 20. zari 1926 obsilku ku
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hlavaimu pfteliceni na den 5. fijna t. r., dva dny pred pielic¢enim, oznamii
krajskému soudu, ze si zfidil obhajce v osobé Dra G-a, pfedlozil plnou
moc a zadal, by veSkera vyrozuméni, tykajici se této trestni véci, byla
zasilana onomu advokatu. Pfi hlavnim pfeliceni byl obzalovany pfi-
tomen. Protokol o preliCeni nezaznamenava vibec zadného navrhu se
strany obzalovan¢ho. S hlediska § 281 &is. 4 tr. f. nemiiZe jiz proto zma-
te¢ni stiznost obzalovaného dojiti ispéchu, nebot nedostava se k tomu
zakladni formalni podminky této stati zdkona, nevyfizeného nebo zamit-
nutého navrhu, po pfipad¢ odporu, stéZovatelem pii hlavnim pteliceni
podaného. Nez ani s hlediska ¢&is. 3 téhoz § nelze zmatedni stiZnosti
pfiznati opravnéni. § 79 tr. f., jehoz se stiznost dovoldva, nestanovi
povinnosti soudu, obesilati k hlavnimu pielieni také obhajce. OvSem
ie povinnost takova uloZzena soudu (pfedsedovi hlavniho pfeliceni)
v druhé veéte § 221 tr. f. Ale zanedbani této povinnosti nema za na-
sledek zmate¢nost rozsudku, nebot sankci tou je zabezpeceno jen za-
chovavani predpisu prvé véty § 221 tr. f. a to zase jen ohledné obzZalo-
van¢ho, nikoli také ohledné jeho obhdjce. Vytku nevyfizeni ndvrhu pred
hlavnim pfeliCenim podanc¢ho nelze podfaditi pod Zadny ze zakonnych
ditvodit zmatecnosti rozsudku. Jak ukazano, je zmatecni stiznost zfejmé
bezdiivodna, proCez ji bylo podle § 4 &is. 2 zakona ze dne 31. prosince
1877, ¢is. 3 1. zak. z roku 1878 zavrhnouti jiz pfi poradé neverejné.

Cis. 2606.

Lhiita k opravaym prostredkiim béZi bez ohledu na to, zda odsou-
zeny, pfisluSnik narodni menSiny, rozumél pouceni o opravanych pro-
stfedcich v jazyku statnim; okolnost ta neni dilvedem ani pro navra-
ceni v predesly stav (§ 364 tr. f.).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Zm | 744/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani odpor, zmatecni stiznost a odvolani obzalovanc¢ho proti roz-
sudku krajské¢ho jakozto nalézaciho soudu v Chrudimi ze dne 14. fijna
1926, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem tézkého ublizeni
na tcle ve smyslu §§ 152, 155 pism. a) tr. zak., nevyhovév jeho zadosti
za navraceni ku predeSlému stavu pro zmeSkani Thit k ontm opravnym
prostredkiim.

Davody:

Rozsudek pro zmeskani byl doruen obzalovanému dne 19. fijna
1926, jak svedei navratka podepsana jménem obzalovancho a datovana
onim dnem v R., jeho bydlisti. Pravosti svého podpisu a pravdivost
iidajit obzalovany nepopird. Podle §§ 284, 294, 427 f{r. f. Cini lhita
k opovezeni zmatecni stiznosti a odvolani jakoz i ku provedeni odporu
tfi dny a pocind dnem po doruceni opisu rozsudku vynesen¢ho v nepfi-
tomnosti obzalovancho. Podani, jimz obzalovany opovida zmatecni stiz-



