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ku zajisténi své pohledavky proti Uvérnimu tstavu. Jest tedy pfeneseni
smének bianko indosamentem neplatné, jeZto takovéto plnéni ma v za-
péti neplatnost celého pravniho jednani jakoZto smlouva, kterd se pfici
zakonnému zakazu (§ 879 obl. zdk.). Nehledic k tomu, Ze jiZ zajiSténi
pohledavky staré jest zakonem zakdzdno za dobu trvani pfiro¢i, ma za-
zalovanim smének pohledavka Zalobkyné proti Uvérnimu tstavu byti
-uspokojena, coz rovnéZ jest nedovolené. Pravem proto strana Zalovana
uplatiiuje, Ze nelze se doméhati sménelného zavazku, jenz byl zpilisobem
pri¢icim se zdkonu na Zalobkyni pfenesen. Pfi tom nijak nepada na
vahu, Ze ndmitka tato nebyla uplatfiovana v namitkach v tfidenni lhaté
ku vzneseni namitek, ponévadZ na meplatnost jednani musi byti vzat
zietel z tfadu. ,
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle zji$téni odvolaciho soudu méla dovolatelka za Uvérnim dsta-
vem polatkem roku 1933, tedy pfed povolenim ptiro¢i Uvérnimu tstavu,
pohledavku 36.000 K¢ a zadala od ného bud’ jeji zaplaceni, nebo kryti,
po piipadé doplnéni kryti, Cemuz Uvérni tstav vyhovél, zaslav ji dne 15.
dubna 1933 ke kryti dluzného ziistatku sporné sménky a dovolatelka je -
pfijala k zajisténi své pohledavky. Odvolaci soud pravem shledal v tomto
prevodu smének neplatné jednani po rozumu § 5 (1) zdkona ze dne 10.
fijna 1924 ¢&is. 240 sb. z. a n. a § 879 ob¢. zak. Pfedpisy zdkona Cis.
240/1924 sb. z. a n. jsou pravem velicim a jest k nim hledéti z ufadu,
a neni proto prekazkou, Ze zalovani vyslovné v pisemnych sméneCnych
namitkach nenamitali neplatnost pfevodu s ohledem na povolené pfiroci.

Odvolaci soud nalezZité také doli¢il, Ze namitku neplatnosti, pokud se
tyCe nicotnosti, mohou zalovani uplatiovati proti dovolatelce jako indo-
satdfce, a sta¢i dovolatelku odkazati na pfislusné¢ divody napadeného
rozsudku, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Cis. 13532.

Zaznam zastavniho prava pro pf'évodni poplatek nema Av,‘zépéti, ie
promi¢eni pfevodniho poplatku ziistava preruseno, pokud zdznam nebyl
podle § 45 knih, zak. vymazan.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, R 1 455/34.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exeku¢né prodanou nemovitost pfika-
zal soud prvé stolice erdru pfevodni poplatek v pfednostnim
pofadi. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
nepiikdzal erdru v piednostnim pofadi pfevodni poplatek. Divody:
Stiznost jest opravnénd, nebot z exekucniho spisu se zjisfuje, Ze pla-
tebni rozkaz o pfevodnim poplatku byl vydan dne 7. prosince 1927, Ze
dne 20. tinora 1928 pro tento poplatek bylo zaznamendno pravo za-
stavni a Ze dne 10. srpna 1931 k spraveni zadznamu byl vykonan vklad
zastavniho prava. Pfevodni poplatek poZziva sice podle § 72 popl. zak.
ze dne 9. inora 1850 ¢&is. 50 f. zak. pfednostniho prava zastavniho, toto
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vSak se proml¢i podle § 14 naf. min. fin. ze dne 3. kvétna 1850 ¢is. 18
f. zak. (viz ¢l. Il uvoz. zak. k ex. f.) ve tfech letech ode dne, kdy popla-
tek podle platebniho rozkazu mél byti zapraven. Toto promléeni pferu-
Suje se jen, bylo-li pouZzito zdkonnych donucovacich prostfedkit k vy-
mahdani poplatku. Zaznam stal se dne 2C. tinora 1928 a timto dnem za-
Cala b&Zeti nova triletd promlceci lhiita, t. j. aZ do 20. inora 1931, vklad
zastavniho prava byl vykonan teprve dne 10. srpna 1931, takZe toto
zastavni pravo pozbylo vysadniho pofadi a poZivd nyni jen béZného
knihovniho pofadi (rozh. &is. 5314, 9314 sb. n. s.).
NejvysS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Podle zdkonnych pfedpisii v napadeném usneseni uvedenych preru-
Suje se promlceni pfednostniho prava pro poplatky z majetkového pfre-
vodu, uZije-li se zakonnych prostfedkii k vymahani poplatku. Takovym
prostiedkem jest i zajiSténi erarnich pohledavek z4znamem zastav-
ntho prava (viz rozhodnuti ¢&is. 6123, 7999 sb. n. s.). Podle § 38 pism. ¢)
knih. zak. nepotfeboval zaznam spraveni a zajiSténi pfevodniho po-
platku stalo se 1ti¢innym knihovnim jeho zdpisem, takzZe timto dnem za-
Cala bézZeti nova promlCeci lhfita pro prednostni pravo, kterd skoncila
se dnem 20. tinora 1931. Nelze proto, pfisuzovati takovému zaznamu
vyjime¢ny pravni i¢inek v tom smyslu, jak ¢ini stéZovatel¢, Ze promlceni
ziistava pierudeno po dobu, pokud zdznam nebyl podle § 45 knih. zak.
vymazan. !

- Cis. 13533.

Exekuci zabavenim Zivnosti hostinské a vyCepnické povinného a
propachtovanim této Zivnosti i s koncesi nemiiZze tieti odporovati podie
§ 37 ex. f. z divodu, Ze zabavena Zivnost i s koncesi byla mu pfed po-
volenim exekuce povinnym propachtovana, nebyla-li pachtovni smlouva,
iz se tieti dovolava, spravnimu tifadu ke schvaleni predloZena a jim
schvalena.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1934, Rv 1 215/34.)

Zalované byla proti Josefu F-ovi povolena exekuce zabavenim Ziv-
nosti hostinské a vy&epnické, kterouz povinny provozuje v domé ¢. p. 21
v Z. na zaklad& koncese ze dne 4. srpna 1922 a propachtovanim teto
7ivnosti i s koncesi. Zalobkyné domahala se podle § 37 ex. f. vyroku,
Ze tato exekuce je nepiipustnd, tvrdic, Ze ji ke koncesi a hostinci s in-
ventafem piislusi pravo vykon exekuce nedopoustéjici, jeZto Zalovana
spolu se svym manZelem (povinnym) Zalobkyni smlouvou ze dne J.
kvétna 1928 propachtovala hostinec s inventafem, Zivnosti hostins}(ou
a vy&epnickou a viemi budovami za rolni pachtovné 9.000 K& na sest
let a spolu s povinnym obdrZela pachtovné pfedem v &astce 54.000 K&.
Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvy§&isoud obnovil rozsudek prvého soudu.



