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névadZ dale nalézaci soud nerozeznaval mezi tim, co FrantiSek V. sté-
Zovateli daroval nebo mu hotové piij¢il, a mezi tim, co za stéZovatele za-
platil, a jen celkové zjistil, Ze to Cini pfes 2.000 K¢, bude nutno, by zjis-
til, zda to, co stéZovatel vzal od ného po 10. lednu 1928 z ukradenych
penéz, a& védél, Ze jsou kradené, Cini pfes 2.000 K& & méné (§ 186 b)
tr. zak.), a zda v dobé, kdy pfijal tfeba sebe menSi Castku, védél, Ze
8lo o kradeZ zloZinnou, nikoliv viak zlodinnou z divodu § 176 tr. zék.
(§ 186 a) tr. zak.). Stezovatel poukazuje k tomu, Ze to nemohl v&déti,
an FrantiSek V. platll za ného nepatrné Castky za listky do biografu a
nakladal pfed nim jen s malymi Castkami.

Cis. 4285.

K pojmu »nastrojeni« zloCinu ve smyslu § 5 tr. zak. se sice nevyza-
duje, by navodce zly skutek, k jehoZ spachani smemp jeho viille a pii-
sobeni na pachatele, urcil do vsech podrobnosti, najmé, pokud jde o jeho
pfedmét, rozsah, misto a ¢as; jest vS8ak nezbytnym pm“'edpokla!dem na-
_ strojeni, by vybldmxtl smemvalo K trestné cinnosti urcéitého

druhu; rovnéZ jest nezbytnym predpokladem trestné pomoci podle
§ 5 tr. zak., by pomocnik tunysiné pfispél prostredky § 5 tr. zak. k bez-
peénému vykonani zloCinu urditého druhu.

Navod a pomoc pfi zloCinu podle § 83 tr. zak., jehoZ cilem bylo zmoc-
niti se dokumenti (listin), pfedpoklada, Ze pachatelé vybidli hlavni pa-
chatele pravé k tomu, by se jich zmocnili nasilinr podle § 83 tr. zak. (na-
silnym vpadem do pfibytku drZitele listin), a Ze k bezpetnému vyko-
nani pravé tohoto nasilného vpadu védomeé svou Cinnosti pfispéli.

(Rozh. ze dne 25. zati 1931, Zm 1 232/31.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnesti obzalovanych Jindficha Z-ého a Jaroslava T-y
do rozsudku krajskeho soudu trestniho v Praze ze dne 2. dubna 1929,
jimZ byli uznéni vinnymi obZalovani Antonin H., Josef K. a Rudolf P.
zloCinem vefejného nasili nasilnym vpadnutim do ciziho nemovitého
statku podle § 83 tr. zak., Josef K. i pfestupkem podle § 36 zbrojn. pa-
tentu, stéZovatelé jmdnc»h Z. a Jaroslav T. pro spoluvinu na tomto zlo-
¢inu podle §§ 5 a 83 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ohledné stéZo-
vatelt ve vyroku o viné jako zmateny a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji v rozsahu zrusem znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate&ni stiznosti obzalovanych Jindficha Z-ého a jaroslava T-y,
dovolavapcx se Ciselné divodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., nelze
upfiti opravnéni. St€Zovatelé byli uznani vinnymi hledic k § 5 tr. zak.
- jako ndvodci a pomocnici zlofinu vefejného nasili podle § 83 tr. zak.,
spachaného spoluobZalovanymi Antoninem H-em, Josefem K-ou a Ru—
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dolfem P-em tim, Ze dne 23. srpna 1927 v S. ve vzijemném srozuméni
‘s jinymi pomocniky se zbrani vtrhli do ciziho domu, do domu Josefa
B-a a do pfibytku Dr. Jaroslava V-a, a tam vykonali nésili na V-ovi a
na jinych lidech domacich. Podle spravného vykladu zikona se sice
k pojmu snastrojeni« zloCinu nevyZadujé, by navodce zly skutek, k je-
. 'hoZ spachani smeruj1 jeho viile a piisobeni na pachatele, ur¢il do vSech

-podrobnosti, najmé, pokud jde o jeho pfedmét, rozsah, misto a Cas; ne-
zbytnym pfedpokladem nastrolem viak jest, by vybldnutl sm&fovalo
k trestné Cinnosti urlitého druhu; rovnéZ jest nezbytnym pfed-

pokladem trestné pomoci podle § 5 tr. zak., by pomocnik tmyslné pfi-
speI riznymi v § 5 tr. zak. uvedenym1 p'rostredky k bezpetnému vyko-
nani zlo€inu ur¢itého druhu. PouzZije-li se téchto pravnich za-
sad na souzeny pfipad, je na snadg¢, Ze pfedpokladem odsuzujiciho V)'f—'
roku pro navod a pomoc pii zlo€inu podle § 83 tr. zak. jest zji§téni, Ze
stéZovatelé vybidli hlavni pachatele pravé k tomu, by se nasilim v. § 83
tr. zak. naznaéenym zmocnili dokumentti Dr. V-a a 7e k bezpe&nému
vykonani pravé tohoto nasilného vpadu do domu B-a a do p¥ibytku

Dr. V-a vé€domé svou Cinnosti pfispéli. V kone&nych zavérech rozsudku
nalézaci soud uvadi, Ze ¢innost stéZovatelli jest tipln& ve shod€ s Eelnym
postavenim obou stéZovatelli ve strané faSistické, an T. jest zemskym
velitelem, Z. organisdtorem omladiny, a Ze jest pfirozeno, Ze do celé
akce byli zasvéceni a proto pravé ostatni spoluobzZalované do sekreta-
riatu pozvali, je jako spolehlivé fasisty vybrali, o pfidélené tloze je po-
ucili a na misté samém se osobné byli pfesvéd¢iti, jak by se dal nejlépe
zamySleny plan provésti. LeC tento vyrok jest stiZen pfedevS§im podstat-
nou vadou pravni, ano z rozsudkovych dfivodii nelze seznati, co soud
mé pod onim »zamySlenym planem« na mysli, a zda ma na mysli (coZ
by bylo pfece nezbytnym pfedpokladem pro odsuzujici vyrok podle
§§ 5 a 83 tr. zak.) onen nasilny vpad do pfibytku Dr. V-a za fiCelem
zmocnéni se dokument@i. AvSak, i kdyz se vychadzi z pfedpokladu, Ze
soud mél na mysli pravé onen nasilny vpad do ciziho domu a pfibytku,
nenti udmtelny odsuzujici vyrok an neni skutkovym zllstemm kryt, jak
stiZznost pravem vytyka, pravé onen rozhodny pfedpoklad, Ze stéZovatelé
umysiné nastrojili a védomé prlspeh k bezpefnému vykonani urcite
trestné Cinnosti, vykazujici pojmové znaky zloCinuw podle § 83 tr. zak.

Podle rozsudkovych diivodil udédla se totiz zdvadna Cinnost stéZovatelii
v nékolika tsecich: PfedevS§im v sobotu dne 20. srpna 1927 dostavili se
na pisemné vyzvani Antonin H., Josef K. a Josef B. do sekretariatu, kde
byli stézovatelé Z. a T.; Z. dal 'rozkaz B- ovi, by s nimi jel ven, ale pak
mu bylo feCeno T-ou i Z—ym Ze se rozhodli provésti cestu sami; v ne-
déli dne 21. srpna 1927 byli spoluobZalovani H. a K., obdrZevse od sté-
Zovatele T-y rozkaz, by se dostavili v nedéli dne 21. srpna 1927 do se-
kretariatu a pfinesli revolvery, a, prlsedse do sekretaridtu, vyzvani obg-
ma stéZovateli, by jeli autem s jinymi osobami na Wilsonovo nadraZi a
odtud do C.; p'fed tim dal Z. B-ovi 200 K¢ na jizdné a stravu, a T. K-ovi
20 K¢ na cestu a pak v S. pfiSel do lesika za nimi T. a Z., a tu jiZ se
jednalc o tom, jak se maji zmocniti dokumentii, které ma Dr. V. u sebe;
Trestni rozhodnutf XL - 31
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Ze bylo z lesika vid&ti na vilu Dr. V-a, navrhovalo se, by se zmocnili do-
kumentfi ihned za nedélniho dopoledne, pii ¢emz hlavni slovo vedli T.
a Z.; vSe co dosud bylo zjiSténo, poukazuje oviem k tomu, Ze stéZio-
vatelé vyvinyli jistou Cinnost, sméfujici k tomu, zmocniti se dokumenti
Dr. V-a, le¢ nevysvitd z toho jeSte, Ze jejich finnost sméfovala k tomu,
by se pachatelé zmocnili dokumentit zplusobem nasﬂnym, vyznaéenym
v § 83 tr. zak.; tato rozhodna nalezitost neni zji§téna ani tvahou, Ze »se
jednalo o to, Jak se maji-zmocniti dokumentit, které ma Dr. V. u sebe,«
ani dal$i tvahou, Ze »se navrhlo (kym?), by se zmocnili dokumenti
ihned za nedelmho dopoledne, pfi ¢emZ hlavni slovo vedli Z. a T.«, ano
z tohoto zji§téni nevychdzi najevo, Ze se méli dokumentd zmocniti zpii-
sobem v § 83 tr. zak. uvedenym. Podle rozsudku by se zdalo, Ze takove
zloCinné zmocnéni se dokumentii nebylo pfi této rozmluvé navrZeno vii-
bec, najmé ne obZalovanymi Z-ym a T-ou, an rozsudek v téZe souvis-
losti zjistuje, Ze »se v8ak na Zadném planu nedohodli, proto se vratili
do hostince B-ova, a tam bylo rozhodnuto (kym?), Ze v S. ziistane H.
s K-ou, by pozorovah Dr. V-a, an se m€l v nejbliz8ich dnech vratiti do
P., ostatni pak, Ze odjedou zpét do P.« Podle téchto skutkovych zjiSténi
rozsudku nebyl tedy asi aZ do tohoto okamZiku vitbec ujednin Zadny
ur€ity plan, jak se zmocniti dokumentil, a nelze proto z dosavad uvede-

nych uvah rozsudkovych seznati, Ze se snad Z. a T. jiZ pfedem dohodli
na planu (»zamyS$leném«) zmocniti se dokumentii zpiisobem v § 83 tr.
zak. uvedenym, a Ze pravé v tomto sméru piisobili na ostatni pachatele
zplisobem s hlediska § 5 tr. zék. zapovézenym; vzdyt, pokud bylo jen
navrzeno a jednano »zmocniti se dokumentii«, . nepoukazuje takova cin-
nost nutné na podstatu zloCinu § 83 tr. zik., ano se Ize zmocniti doku-
mentil nejen zpusobem v § 83 tr. zak. uvedenym nybrz i zp.u«sobem ji-
nym, po pfipadé i viibec netrestnym. VEc se nestdva jasnéjSi ani dalSim
obsahem rozsudkovych diivodi. Rozsudek totiz dale zjisfuje, Ze druhy
aen v pondé€li 8li H. a B. znovu do sekretariatu, kde byli stéZovatelé, a
bylo jim feCeno, Ze B. pojede s Ch-ou do S., pak tam odjeli autem
P-ovym, zastavili znovu v hostinci B-ové, kde jim sdélil H., Ze Dr. V.
odjizdi rano do P., a bylo pak rozhodnuto, Ze se &in p«rovede rano pied
odjezdem vlaku. Nehledlc k tomu, Ze ani tu neni jasné zji$téno, zda
B-ovi bylo Z-ym a T-ou sfeeno, Ze pojede s Ch-ou, nebylo by v tomto
rozkazu stéZovateli podle dosavadm souvislosti rozsudkovych diivodii
lze spatrovatl ¢in sméfujici k bezp‘eénemu vykonam zlo¢inu podle § 83
tr. zak., an vécny vztah tohoto rozkazu pravé k tomuto uréitému zlo¢inu
doposud v rozsudku zji§tén neni; ba rozsudek zjistuje dokonce dile, Ze
bylo teprve »pak« — totiz kdyz pll‘l]ell B. a ]eho soudruzi autem P-ovym
do S. — »rozhodnuto, Ze se &in provede rano pied odjezdem vlaku.«
Toto zjisténi mohlo 'b»y dokonce — jak doliuje zmate&ni stiZnost — po-
ukazovati k tomu, Ze plan, zmocniti se dokumentt Dr. V-a nasilnym
vpadem do jeho piibytku, ujednan byl aZ v pondéli v S. tam shromiz-
dénymi pachateli, mezi nimiZ v8ak stéZovate]é Z. a T. viibec nebyli, ani
v pondéli dleli v P. Co se posléze tye uiterka dne 23. srpna 1927, stalo
se nasilné vniknuti do pfibytku Dr. V-a podle zji§téni rozsudku k 5. ho-
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din€ ranni, a zjiStuje o' Cinnosti st€Zovateli v tento den rozsudek jen, Ze
Z. behem dopoledne obchazel vilu Dr. V-a, na kteréito podezfelé poli-
nani bylo upozornéno &etnictvo a Z-ého zatklo Zda a z jakych divodii
soud v této Cinnosti, kterd se udala patrné teprve po provedeni hlavniho
¢inu, spatfuje ]akou31 »pomoc« podle § 5 tr. zak., nelze z rozsudku se-
znati. Nasledkem téchto zavaZnych nedostatki formalmch i hmotng-
pravnich bylo napadeny vyrok rozsudku zruSiti jako zmateCny a uznati
za predpokladid § 5 nov. k tr. f. jiZ v zaseddni nevefejném, jak se stalo.
V novém fizeni bude na soudu nalézacim, by se naleZité vypotfadal i s do-
sud pominutymi idaji Joseta B-a, tykajicimi se €innosti obou stéZovatelil
v pondéli dne 22. srpna 1927 v sekretariaté v P.

Cis. 4286.

Pro Zadost o doruCeni opisu rozsudku podle § 285 {r. ¥. zakon ne-
pfedpisuje zvlaStni formality; staci, prednesl-li obZzalovany po odchodu
samosoudce v pritomnosti statniho zastupce k zapisovateli prosbu, by
byl opis rozsudku dorucen zastupci chudych, ktery mu ma byti zfizen,
- tfebaze o této Zadosti nedopatfenim zapisovatele nebyl zfizen zapis.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1931, Zm II 53/31.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiZnosti obZalovaného do usneseni krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 13. listopadu 1930, jimZ byla odmitnuta zmateni stiZnost -
obZalovaného do rozsudku téhoZ soudu ze dne 11. fijna 1930, jimZ byl
obZalovany uzndn vinnym preémem proti bezpeénosh Zivota podle § 335
tr. zak.; zruSil napadené usneseni a vréatil véc soudu prvni stolice, by
0 zmatenc’m stlznostl obzalovaneho podle § 285 tr. f. dale jednal.

Divody:

-Podle obashu spisu opira se usneseni, jimZ byla obZalovanym v pii-
tomnosti samosoudce po prohlaSeni rozsudku fadn& ohl4Send zmateéni
stiZznost, soudem prvni stolice podle § 1 &is. 2 nov. k tr. ¥. odmitnuta,
o pfedpoklad, Ze obZalovany nezadal o doruCeni opisu rozsudku. Le
dodatenym Setfenim bylo zjiSt€no, Ze obZalovany teprve, kdyZ samo-
soudce odeSel, prednesl v pfitomnosti stdtniho zastupce k zaplsovateh
prosbu by byl opis rozsudku doruen zistupci chudych, ktery mu ma
byti zfizen, a Ze o této prosb€ jen nedopatienim zapisovatele nebyl zfi-
zen zépai-s. Timto postupem projevil obZalovany zpfisobem jasnym
u soudu prosbu o doru€eni opisu rozsudku podle § 285 tr. ., nebot za-
kon nepfedpisuje zvlaStni formality pro takovou Zadost. Bylo proto stiz-
nosti obZalovan¢ho vyhovéti, odmitaci usneseni prvni stolice jako po-
chybene zruditi a spisy vratiti soudu prvni stolice, by ve smyslu § 285
tr. f. dale zafidil, &eho tfeba.
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