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zdkona ze dne 7. dubna 1870, &is. 43 ¥. zak., ne-li pouze predpisu S$u 496
tr. zak. pro urdzku na cti. Ne7 zmate¢ni stiznosti nelze prisvédciti. Po-
uziti §u 496 tr. zdik. nemohlo piijiti vitbec v uvahu, ponévadz vztahovat:
by se mohla jen na osloveni pracujicich délnikii jako »zradci délnictvac
a soukromy ndvrh na potrestani ucinén nebyl, Pokud jde o pfestupek dle
§u 3 koalicniho zakona, sludi pfedevsim poukdzati na to, Ze rozsudek
vitbec nezjistuje, Ze by se bylo v tomto pfipadé jednalo, byf i jen Sastecng,
o stavku mzdovou nebo za 0celem zlepSeni podminek pracovnich, na
kter¢ jedin€ koalicni zdkon z r. 1870 je obmezen, nybrz vyslevné zjisfuje,
ze Slo o generdlni stivku politickou, coZ bylo i vicobecné znamo.
NeZ nehled¢ k tomu, sam § 3 koali¢niho zdkona peukazuje v prvni rfadé
na pouZiti pfisné€jSich pfedpisii trestniho zikona a obmezuje pouziti Su 3
jen na pfipady, kde by bylo pouziti Su 98 tr. zak. vylouceno. Zmatecni
stiznost ovSem popird, Ze by zde byly subjektivni a objektivni pcdminky
§u 98 b) tr. zdk., pon¢vadZ pohriizka obZalovaného nebyla pry s to, by
uvedla ohroZené v divodny strach a bazei. Nezpiuisobilost tu odvozuie
stizncst z okolnosti, Ze obzalovany, jenZ nepracoval, byl v dob& vy-
hrizky v oddéleni tovarnim sam, kdezto ostatni délnici pracovali, Ze vy-
hriizka neuvedla ohroZené dle vlastniho jich udani ve strach a bazefi,
to tim méné, ani sami oznacili obZalovaného jako fadného Clovika, 7e
obZalovany naleZi pry s ohroZenym k téZe odborové organisaci, politicky
v8ak Ze organisovan ncni, takZe vyhriizka jeho byla jiZz pfedem neprove-
ditelna. NeZ nehled® k tomu, Ze § 98 b) tr. zak. nevyzaduje viabec, by vy-
hriizka, o niZ jde, byla zptsobilou uvésti ohrozené ve strach a nepokoi,
nybrz spokojuje se se zpuisobilosti, uvésti je v »diivodné chavye«, kte-
rouzto zpusobilost rozsudek vyslovné zjistuje poukazem na celou situaci,
odvozuje stiznost chybici zptisobilost vyhriiZky, uvésti ohrozené ve strach
a nepokoj, vesmes z okolnosti, rozsudkem nezjisténych, ba z velké Casti
ani zdznamy hlavniho protokolu nekrytych. BudiZ proto jen vodatknuto,
ze udani ohroZeného, 7Ze snad z vyhrizky strach nemél, nevylucuje nijak
zpusobilost vyhriizZky, v ohroZeném davodné obavy vzbuditi, a Ze
obZalcvany jiz tim, Ze se sam ku stidvkujicim pfidal a pracujicim spolu-
d¢lnikimm zptlisobem, v rozsudku zji§ténym, zbavenim price, tedy vaZnou
skodou na majetku hrozil, dal zicjmé na jevo, Ze se stotoZiluie se stavku-
jicim délnictvem a Ze ma viuli a osobuje sob& moc ve spoijcni se spolu-
stavkujfcimi vyhriizku skuteéné provésti. JelikoZ rozsudek zjisfuie téZ
stiznosti ostatné v odpor nebrany, iimysl obZalovaného, vyhriiZkou svou
zastaveni prace, tedy vazny ukon ohroZenych, vynutiti, nelze shledat
rozsudek co do poedfadéni skutku pod § 98 b) tr. zak. pravné pochy-
benym.

Cis. 449,

»Odporem« ve smyslu Su 279 tr. zak. jest nejen dtodné podinani si,
nybrz viibec kazda, na venek projevend neposlusnost.

(Rozh. ze dne 21, kvétna 1921, Kr T 317/21))

"Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po fstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
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v Ces. Bud€jovicich ze dne 19. tinora 1921, jiinZ byl obzalovany uznan
vinnym pouze prestupkem urdzky vefeiného fifednika dle Su 312 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil veéc soudu prvé stolice, bv ji znovu
projednal a rozhodl.

Divody:

) Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, jez uplatiuje diavod ¢&is. 10
Su 281 tr. f., dluZno prisveédditi. Nalézaci soud vzal za zjisténo, Ze dne
15. prosince 1920 v sdle na streleckém ostroveé v B. vyzval okresni hejt-
man shromdzdéné stavkujici tovarni délnictvo k rozchodu a 7e na toto
vyzvini odpoveédél obzalovany: »To nic, my piijdeme, a7z budeme chtiti.«
V' tomtor zjiSténém déji neshledal nalézaci soud skutkové povahy pfecinu
shluknuti dle Su 283 tr. zak., jak bylo Zalovano, nabyv presvedéeni, Ze
neni vylouceno, Ze obZalovany rozkazu k rozejiti uposlechnouti chtél a
také by byl uposlechnul, kdyby nebyl zatknut a kdvby mistnost nebyla
pfeplnéna, takZe vibec nem¢l moznost, rozkazu upcslechnouti. Odsondil
obzalovancého toliko pro prestupek Su 312 tr. zak., spachany tim, Ze onémi
slovy urazil ckresniho hejtmana, tedy vefejného afednika (§ 68 tr. zik.),
u vykondvéni jeho nfadu. Pravem uplatiiuje naproti tcmu zmatecni stiz-
nost statniho zastupitelstvi, Ze zjiStény &in obZalovaného opodstatiiuje
v objektivnim ohledu v8echny pfedpoklady piecinu shluknuti dle Su 279
tr. zak. Skutkova podstata tohoto predinu zdleZi ve vyzve ku spolupomoci
neb odporu proti osob& vrchnostenské, nalézajici se ve vykonu slu-
Zebnim. Slovo odpor neznamend pouze Gtoéné pcocéinani, nybrz vibec
kazdou na venek projevenou neposlusnost. Objcktem piecinu, o ndiZ ide,
je autorita vrchnostenského opatfeni. Tato je poruSena nejen tehdy, vy-
zyva-li se x positivnimu vystoupeni proti vrchnostenskému zakazu neb
piikazu, nybrz i tenkrdte, je-li ficelem vyzvy, vyvolati projev vile lidu
k tomu cili, by neposlechnuto bylo, doty&ného zakazu neb piikazu. V cbou
pfipadech stavi se proti viili vrchnosti v cestu jako pfekdzka jednani,
k némuz se vyzyvd, an vytvofen ma byti stav, ktery se piici vislovené
vili vrchnosti. S tohoto hlediska posuzovane zaklada iednani obZalova-
rného nepochybné skutkovou povahu piecinu dle Su 279 tr. zak. Nebof
svym projevem: »To nic, my piideme aZ? budem chtit,« popuzoval obZa-
lovany shluknuty lid k tomu, by se z mista nevzdaloval a dal tak, jak
stiznost sprdvn¢ vytyka, v tehdej$i nebezpecné dob¢ zieimy vyraz své
vili ku kladeni odporw proti vrchnostenskému piikazu. Vyzyval tudiz
shluknuty lid k tomu, by proti villi vrchnostenské osoby projevil ziej-
mym zptsobem vlastni, opacnou vili, Tim vyzyval ve smyslu Su 279 tr.
zak. vice osob k odporu proti osobé vrchnostenské, nalézajici se ve vy-
kenmu sluZebnim. ZruSovacimu soudu nelze vsak rozhodnouti ihned ve
véci samé, poncvadz neni rozieSena subjektivni strianka pfipadu. V tomto
ohledu budiZ podotknuto, Ze, co se tyce timyslu, pfichdzi vzhledem k tomu,
7e § 279 tr. z. neobsahuje po této strance 7adného zvlastniho ustanoveni,
v uvahu vyhradné pfedpis § 1 tr. zdk. Stadi tudiz védomi pachatelevo,
Ze v jeho slovech je cbsazen projev, kterym: se vice osob vyzyva ku
spolupomoci neb odporu proti vrchnosti. O tom, jednal-li obZalovany
v tomto védomi, pfislusi, jakoZto o otazce rdzu skutkového, rozhodovati
soudu nalézacimu, Bylo proto nalézti pravem jak shora uvvedeno. Z ho-
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fejSich uvah plyne, Ze, kdyZ jedndni obZalovaného napliiuje v obijcktivnim
sméru skutkovou povahu tézsiho trestného inu, nema mista pouziti § 312
tr. zak. jakcZto ustanoveni ménc trestného.

Cis. 450,

Pro posouzeni, zda jde o pokusz Ci o pouhé jednani pripravng, jest roz-
hodnym, zda zly amysl pachateliiv se ztélesnil v jeho zevnim konani
cili nic.

Zastalo-li pFi pokusu, nelze priznati polehlujici okolnosti, Ze nepo-
vstala Skoda.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1921, Kr 11 309/20.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim lic¢eni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku expositury krajského soudu
novoji¢inského v Mor. Ostravé ze dne 17. zari 1920, iimZ byl stéZzovatel
uzndn vinnym zlo¢inem kradeze dle 8§ 8, 171, 174 11, ¢), 176 11. ¢) tr. zak.,
vyhovél v8ak odvolani statniho zastupitelstvi co do trestu — mimoe jiné
z téchto

davodi:

Ve véci samé uplatiuje stiZznost duved zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281
tr. T. tvrdic, Ze v tomto pfipad¢ neide o pokus kradeZe, nybrZz o bez-
trestnou pfipravnou c¢innost. K pokusu krdadeZe pry ie zapotiebi, by pa-
chatel podnikl n€co za icelem skutecného odnéti cizi véci z drZeni posko-
zeného, Bednicka byla pry na nadrazi a stéZzovatel odhodil ji tamtéz.
NadraZi je pry v celém rozsahu ohraZeno a maji tam pfistup pouze zfi-
zenci drahy. Draha jakoZto pravnickd osoba vykonava drzbu toliko svymi
ziizenci. Je-li n€jakd véc, kterou drdha drzi, jeSté v ohraZené mistnosti,
neni pry jesté¢ z drzeni drahy odnata a pokus neni dokonan. K tomuto
stanovisku zmatecni stiznosti nelze prisveédciti. O pripravném jednani
muze se mluviti jen, pokud zakonem zapovézeny tmysl nedoSel vyrazu
v néjaké kenkretni ¢innosti (§ 11 tr. ¥.); projevil-li s¢ vsak amysl, vy-
konati ¢in zdkonem: zakdzany iiz na venek Cinem, predsevzatym za (cCe-
lem jcho uskutecnéni a také objektivné ke skutecnému vykonani vedou-
cim, je tu jiZ pokus. Kriterion pokusu na rozdil od pouhé¢ho jednani pii-
pravncho nespociva ve vetSim ¢ mensim pfibliZzeni se k cili, zakonem
trestnim zakazanému, ani v tem, obsahuje-!i ¢in pachateliv vice & méncd
podminek pro dosazeni cile, nybrZ jen v tom, proievil-li se k dosazeni
trestncho cile nesouci se tmysl pachateltiv zcela zietelné v zevnim déji,
pachatelem piedsevzatém, stélesnil-li se zly tmysl pachateliiv v zevnim
icho konani. O tom vSak nemizZe byti v tomto piipad¢é nejimensi pochyb-
nosti. Nalézaci soud zjistil, Ze cbZalovany oteviel vagen na koleji stojici,
z ného bednicku s barvami v cené 150 K vytahl, na rameno vzal a ku
své budce odnasel a, jsa pak prendsledovan, i odhodil. Tim zahajil za-
iist¢ Cinnost, v niZz nmysl, zmocniti se cizi bednicky s obsahem bez pri-
voleni majitele, doSel na venek znatelného a nepochybného vyrazu a tim
ucinil vSe, co by bylo byvalo's to, zaloZiti skutkovou podstatu kradeze



