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cen tim, Ze zfistavitel za svého Zivota prodal Zalovanému kupni smlou-
vou ze dne 17. kvétna 1918 svou usedlost za kupni cenu 14.000 K, a¢
pry usedlost ta méla v dobé prodeje nejméné cenu 150.000 K¢&. Z toho
dovozovali zalobci v Zalob€, Ze pravni jednani, jimz ztistavitel postoupil
zalovanému usedlost, jest koupi smiSenou s darovanim, pfi ¢emZ hod-
nota daru vyplyva z rozdilu mezi skute¢nou cenou usedlosti v dobé pie-
dani 150.000 K¢ a mezi kupni cenou 14.000 K¢&. Zalobci odporuji tomuto
darovani, opirajice Zalobni narok o pfedpis § 951 obg. zak, jenz sta-
novi, Ze vp001ta]1 -li se pfi ureni povinného dilu darovani, jez ucinil zfi-
stav1te1 pfed svou smrti (§ 785 ob&. zak.), avsak pozustalost nestali
k jeho uhraZzeni, miize zkraceny nepominutelny dédic zZadati na obdaro-
vaném vydani daru ke kryti toho, co se na ného nedostalo. Obdarovany
mfiZze ovSem zabraniti tomuto vydani daru tim, Ze zaplati, co chybi. Je-li
vSak — jak tomu jest v souzeném pfipadé — obdarovany, t. j. Zalovany,
sam nepominutelnym dédicem a tudiz opravnén poZadovati povinny dil,
jest prav druhému jen potud, pokud by darovanim obdrzel vice nez po-
vinny dil, ktery mu pfi zapocteni darii pfipada. Ustanoveni § 951 ob¢.
zak., jimZz maji byti chrdné€ny z4djmy zkracenych nepominutelnych dé-
dict, nepredpoklada posloupnost podle posledniho pofizeni, nybrz
opravnéni k Zalobé podle tohoto ustanoveni pr1slu51 zkracenému nepo-
minutelnému dédici i tehdy, jde-li — jako v souzeném ptipadé — o za-
konnou posloupnost dédickou. S hlediska tohoto zakonného ustanoveni,
jehozZ se Zalobci v Zalobé vyslovné dovolavali, opirajice o né Zalobni na-
rok, mély tudiz niz§i soudy feSiti veSkeré otazky sem spadajici, totiz,
zda jsou Zalobci nepominutelnymi dédici, zda a pokud zahrnuje v sobé
kupni smlouva ze dne 17. kvétna 1918, kterou predal ziistavitel za Ziva
svou usedlost Zalovanému, darovani, k-némuz lze pfihlizeti pfi vypoltu
povinného dilu, zda timto darovanim byl povinny dil viilbec nebo do
jaké miry zkrécen, pokud se tyCe zda a o kolik obdrZel Zalovany, jsa
sam nepominutelnym dédicem, onim darovanim vice, neZ by C¢inil po-
vinny dil, ktery by mu pfi zapolteni daru pfipadal,-a zda a pokud se
tudiz Zalobci jako nepominutelni dédici mohou na Zalovaném doméhati
vydani daru za ncelem uspokojeni vypoclteného povinného dilu. NiZsi
soudy se vSak s témito rozhodnymi otdzkami viibec nezabyvaly, smé-
Sujice zcela nesprédvné otdzku, jeZ je predmétem této rozepte, s otdz-
kou, o kterou v souzeném pfipadé podle Zalobniho pfednesu viibec ne-
jde a o niZ pojednavaji ustanoveni §§ 790 az 794 obl. zak., — totiz
s otazkou, co se zapoCitava &i nezapolitava do dédického podilu pfi
zédkonné posloupnosti. PonévadZ se niZz8i soudy pfi svém nespravném
nazoru nezabyvaly s okolnostmi shora uvedenymi, rozhodnymi s hle-
diska § 951 ob¢. zak. pro feSeni této rozepfe, a neucinily v této prléinp
potfebna skutkova zjisténi, bylo dovolani vyhovetl a podle § 51G c.
rozhodnouti, jak se stalo.

~ Cis. 12197.

MEl-li majitel hostince za povinnost odebirati (podle starého za-
vazku) pivo a kofalku z pivovaru vrchnosti a za to mél v pachtovnim
uzivani za levny pacht panské pozemky, nemuze se majitel panstvi do-
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mahati na majiteli hostince plnéni jeho zavazku, nemfiZe-li sviij zava-
zek plniti, jeZto feCené panské pozemky byly drZiteli hostince pridéleny
podle zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., jako dlouho-
dobeému pachtyfi a jemu do vlastnictvi pfipsany.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv I 1836/31.)

- Na nemovitosti (hostinci) ¢p. 24 v L. Zalobcil byl zapsan tento vklad:
»Dle odstupni smlouvy ze dne 2. bfezna 1810 vloZeno pravo zdastavni
za povinnost drzitelil pivo a kofalku z kniZ. dfichodu d-ského odebirati
a vlastnim potahem dovazeti.« Zalobci koupili hostinec &p. 24 trhovou
smlouvou ze dne 21. zafi 1900. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se Za-
lobci na Zalovaném majiteli panstvi D., by Zalovany byl uznan povin-
nym podepsati Zalobctim vkladnou listinu k vymazu feceného zavazku,
jinak Ze se stane vymaz na zdkladé pravoplatného rozsudku v tomto
sporu. Oba niz§i soudy Zalobu zamitlyy, odvolaci soud
z téchto divodii: Podle ndzoru odvolatelii mélo Zalobé byti vyho-
véno proto, Ze pachtyii hostince ¢p. 24 odebirali dosud pivo od Zalova-
ného z titulu kniZeciho dekretu ze dne 30. dubna 1787, Ze se sporna po-
vinnost k odbéru piva zaklada na pravu vysostném a jen na poméru by-
valé vrchnosti k poddanym, tedy na pravu vefejném, kterazto povinnost
zanikla nasledkem cis. patentu ze dne 7. zafi 1848 cCis. 1180 sb. zak.
soudnich. Jde o redlni bfemeno zapsané pod polozkou C 1 ve vloZce
¢is. 24 pozemkové knihy pro kat. uzemi L., spoc¢ivajici v tom, Ze drzitele
nemovitosti v této knihovni vloZce jsou povinni odebirati pivo a kofalku
z kniZeciho diichodu D-ského a vlastnim potahem je dovaZeti. Zavazek
tento zaloZen byl, jak ze zapisu samého plyne, smlouvou ze dne 2. bfezna
1810. Na zakladé této smlouvy jest prokdzano, Ze manzelé Jan a Lud-
mila F-ovi pfevzali hospodu pod ¢&is. 24 na grunté Jifiho P-a poziista-
vajici s pfivtélenou zahrddkou od Senkyfe Vaclava F-a za 750 zl. do
vlastnictvi i s bfemeny pod ¢ 1—9 tam uvedenymi a Ze pod €. 2 této
smlouvy uvedena jest povinnost, »8Senk piva a kofalky (ktery oboje
z D-skych kniZecich diichodni k Senku brati a svym potahem bezplatné
pfivaZeti povinny jsou), vérné a bedlivé obstarati.« »Knihovni vtéleni
pfitomného zapisu« povoleno bylo ufadem D-skym dne 24. bfezna 1810.
Na zakladé smlouvy ze dne 30. Cervna 1842 jest dédle prokazano, ze Ka-
tefina W-ova pfevzala tutéZz nemovitost do vlastnictvi od manzelil Jana
a Ludmily F-ovych s bfemeny pod ¢&. 2 pism. a) az f) uvedenymi, zejména
téZ povinnost, »$enk pivny a kotale¢ny, ktery oboje vidy z D-ského kni-
Zeciho pivovaru braly a na sviij naklad bez nadhrady pfivaZeti nechat
museji a takovy, jak jej obdrzeji, bez lichvy prodavati.« Smlouva tato
ma tuto doloZku: »Ohledn& $enku pivniho a kotale¢ného, pak vrchno-
stenskych poli, ktery pfi hospodé se vzdy do libosti vrchnostenské jen
dané jsou, se tento kontrakt potvrzuje. V zamku D. dne 21. fijna 1842.
Josef Fiirst von L. m. p.«. Odvolatelé se snaZi ze smluv téchto odvoditi,
ze se zavazek k odbéru piva a kofalky zaklada v poméru byvalé vrch-
nosti a tudiZ v pravu vefejném, aviak nepravem. Soud odvolaci pravé
z téchto listin a z knihovnich vypisii zjistuje, Ze sporny zavazek zaloZen
byl smlouvou a Ze v knih4ach pozemkovych byl zapsan jiz pfed vydanim
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nového knihovniho zdkona ze dne 25. Cervence 1871 ¢&is. 95 f. zak., ano
i pfed vydanim cis. patentu ze dne 7. zafi 1848 ¢is. 1180 sb. zak. soud-
nich. Zalovani smlouvou ze dne 21. zafi 1900 pfevzali tudiz bfemeno
zalozené smlouvou je$té pfed vydanim cis. patentu pravé uvedeného a
zapsané i ve staré knize pozemkové, i v knize nové. Ulinky vyvazova-
ciho patentu se proto na zavazek, o né€jz tu jde, vztahovati nemohou a
také nevztahuji. Jde tu totiZ o zavazek soukromopravni ziizeny smlou-
vou, nikoliv o zdvazek prystici z byvalého poméru. poddanského. Na
tom nic neméni dolozka v obou shora citovanych smlouvach, ze smlouvy
ty se potvrzuji ifadem D-skym a ke knihovnimu vtéleni povoluji, vzdyt
tu Slo pfece sice o pravo vrchnosti (Senk piva z D-ského pivovaru a
pravo dle libosti odejmouti propachtované pole), ale jen o pravo zalo-
zené smlouvou. A pokud jde o dolozku, Ze »jak dlouho tedy Senk trvati
bude drzitelé takové vybejvani poddanské roboty osvobozeni ziistanoug,
ma se véc tak, Ze osvobozeni od kondni poddanské roboty bylo podmi-
néno vérnym plnénim odbéru piva a kofalky z D-ského pivovaru, nikoliv
naopak. Tim, Ze poddansky pomér a robota byly zruSeny, nebyl proto
jesté zruSen zavazek k odbéru piva a kofalky. Nova bfemena redlni ne-
mohou sice po vydani knihovniho zdkona z roku 1871 byti do pozemko-
vych knih zapisovana, avSak realni bfemena zaloZena pred touto dobou
a do knih zapsand trvaji dale, a¢ nejsou-li vyhradné povahy vefejno-
pravni, coz v souzeném piipadé neni.
NejvyS§si soud uznal podle Zaloby.

Duavedy:

Dovolaci soud neshledava pravni posouzeni véci soudem odvolacim
spravnym. Podkladem pro sporny pravni pomér jsou listiny, na néz se
odvolaci soud odveiava, totiz smlouvy z 2. bfezna 1810 a z 30. Cervna
1842, pak vypisy z pozemkové knihy. Ani ve smlouvé z roku 1810 ani
ve smlouvé z roku 1842 neni smluvni stranou Zalovany ani jeho pravni
pfedchiidce. V prvé smlouvé smluvni strany »v poniZenosti
proseji, by pfitomny zapis potvrzenej a tu zde patfi bez dalsi veé-
domosti a pFitomnosti vtélen byl«, nacez bylo »Knihovni vtéleni pfi-
tomného zapisu povoleno od oufadu panstvi D-ského«. Stejna
prosba o povoleni knihovniho zdpisu jest i ve smlouvé z roku 1842
a schvaleni tu zni: »Ohledné Senku pivniho a kofale¢niho pak vrchno-
stenskych poli, ktery pfi L-ské hospodé se vzdy do libosti vrchnostenské
jen dané jsou se tento kontracht potvrzuje. V zdmku D. Josef Fiirst
von L.«. Ve smlouvé z roku 1810 pfevzali hospodu ¢. 24 manZelé Jan
a Ludmila F-ovi od Vaclava F-a do vlastnictvi s bfemeny pod ¢. 1 az 9
ve smlouvé uvedenymi, mezi nimiZ (jak spravné uvadi odvolaci soud)
pod &is. 2 jest povinnost »8enk piva a koralky (ktery oboje z D-skych
knizecich dfichod® k $enku brati a svym potahem bezplatné pfivazeti
povinny jsou) vérné a bedlivé obstarati«, dale pod Cis. 6 »Z téch k té
hospod& ouhledné i exeku tak dlouho jak pfi této chalupy Senk dobie
drZan bude pod a Casnou CinZidle dekretu od 30. dubna 1787
piinaleZejicich 12 strychlt pak u P-ské cesty ¢&is. pop. 435 od dvora
B-ského kazdoro¢né pii sv. Havle 18 zl. do dfichode D-ského tak' sice
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skladati, Ze kdyby jedenkrdte od strany outadu, tudy zkrze ji-
stou diileZitost Senk odejmuty a za jinou stranou obracen byti mél, ten-
krate jim by pole odejmuté a jinému bedlivéj§imu hospodafi dané byti
se kniZeci pravo vyhrazZujeg, kone¢né v odstavci 2 jest uve-
deno »...pfi CemZ se upamatované ¢ini, Ze ohledné Senku o této cha-
lupy, jak dlouho tedy Senk trvati bude, drZitelé takové k vy-
bejvani podanskérobotyosvobozené poziistano ux.
Ve smlouvé z roku 1842 pfevzala tudiZ nemovitost Katefina W-ova od
manzelii Jana a Ludmily F-ovych s bfemeny pod &is. 2 a) aZ f) uvede-
nymi, tudiZz stejnymi, jak ve smlouvé z roku 1810 pod ¢&is. 1 aZ 9 vy-
psana jsou. V této smlouvé na misto soufad«, o némZ jest psdno ve
smlouvé z roku 1810, Ze by mohl Senk odejmouti, stoji »outad
D -sky«, déle jest tam uvedeno doslovné: »..... a tak dlouho doka-
vade v tomto pivni a kofale¢ny Senk se povede od vybejvani
domkaiské roboty vysvobozena byt mé, kdyby ale dnes neb
zejtra Senk v tomto obydli pfestal, ona povina bude tak jak jiny dom-
kafi zasy robotu fadné na ji vykazovanym misté vykonavati.« Odstavec
o Senku b) zni doslovné takto: sSenk pivny a kotaleCnej ktery oboje
vZdy z D-ského kniZeciho pivovaru a vynopalny braly a na sviij naklad
bez nahrady pievaZeli nechat museji a takovy jak jej obdrzeji, bez
lichvy prodéavati«. V odstavci F, kde zminka jest o doCasném najmu -
vrchnostenskych poli, se odvoldvdno na sdekret od 30. dubna
1787«. Z obou téchto smluv a zejména z odstavcil jejich vyslovné tu
uvedenych jest dovozovati, Ze zavazek Zalobcli vloZeny pod C 1 ve
vlozce ¢&is. 24 kat. tizemi L. na hostinci ¢p. 24 zné&jici: »sine presentato.
Dle odstupni smlouvy z 2. bfezna 1810 vloZeno pravo zastavni za povin-
nost drZitelit pivo a kofalku z kniZ. dichodu d-ského odebirati a vlast-
nim potahem dovazeti« jest zAvazkem zaloZenym vlastné na kniZecim
dekretu z 30. dubna 1787, a to zavazkem, v némzZ na jedné strané stoji
kniZeci vrchnost, na druhé strané pak poddany robotnik (od roboty dom- .
kaiské pokud panské pivo a kofalku fadné Senkovati bude, osvobozeny).
Uvedeny kniZeci dekret z 30. dubna 1787 nebyl stranami soudu pfedlo-
zen a nelze proto bezpecné pfezkcumati pravni povahu zdvazku majitelit
hostince ¢p. 24 v L. odebirati pivo a kofalku z panského diichodu a je
vlastnim potahem dovaZeti. Nelze proto s bezpecnosti usuzovati, zda
tato povinnost zanikla vydanim cisafského patentu ze dne 7. zafi 1848
Cis. 1180 sb. z. soudnich. Pro pfipad, Ze tento zadnik nastal, bylo by
ov§em bezvyznamnym, Ze bylo do nové pozemkové knihy zapsdno bie-
meno neplatné, které timto zdpisem platnosti nabyti nemohlo. To plati
vyslovné bfemeno to na védomi vzali a prevzali. Z obou uvedenych
smluv z roku 1810 a 1842 i ze smlouvy z roku 1900 a z knihovnich za-
pisti. v8ak vysvita, Ze polozky C 1 a 2 v pozemkové knize ve vloZce
Cis. 24 zapsané souviseji a vzajemné se dopliuji, tak, Ze za povinnost
odebirati pivo a kofalku z knizeciho pivovaru D-ského drzitelé hostince
maji v pachtovnim uZivani za levny pacht dvanact strychti panskych po-
zemkii. Znit polozka C/2 takto: sPres 27/10 1842 &is. 237. Dle trhove
smlouvy z 30. Cervna 1842 vklddd se pravo zastavni za povinnost
drzitelt z vrchnostenskyho pole, které dekretem kniZecim od 30. dubna
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1787 ve vyméfe 12 strychii tak zvané u P-ské cesty ¢&. parc. 553 od
dvora B. pod ¢asnou ¢inZi od 18 zlatych bez udani mény, ktera kazdo-
ro¢né pti sv. Havle do dfichodu D-ského se plati, na tak dlouho pfidé-
leno jest s tou vyminkou, Ze kdyby dnes nebo zejtra ufad D-sky skrze
jistou a diileZitou pficinu, pak Ze by v Senkovani piva a kofalky drZitele
nedbanlivi byli, pivni a kofaleni Senk od tohoto Cisla ¢p. 24 odejmouti
a na jinou stranu v L. obratiti chtél a zapotieby uznal obratiti sobé kni-
zeci ufad D-sky to pravo vidy vyhraZzuje, ponévadz to pole na tak
dlouho pfidé&leno jest, jak dlouho p¥i té chalupé
Senk provozovadn byti moct bude«. Jde tu tedy o plnéni
vzajemné, které jedno na druhém zavisi. Zalovany vSak neni jiz vlastni-
kem pozemku, ktery byl dan vlastnikiim hostince ¢p. 24 v L. v pachtovnj
uzivani od dvora B., ponévadZ pczemek ten byl podle zjisténi nizSich
soudil Zalobci Ladislavu P-ovi jako dlouhodobému pachtyfi podle za-
kona ze dne 27. kvétna 1919 &is. 318 sb. z. n. pfidélen a po zaplaceni
pfejimaci ceny do vlastnictvi pfipsan. Zalovanému neni z tohoto divodu
mozno, by za odebirani piva a kofalky Zalobcfim plnil vzajemny svij
zavazek jim slibeny za Senkovani piva a kofalky od ného odebirané.
Proto Zalovany, nemoha sdm svilj vzajemny zavazek piniti, nemiiZze od
zalobct vzajemné plnéni poZadovati, a proto bifemeno Zalobcli po pravu
netrva i kdyZ nezaniklo jiZz vyvazovacim patentem. Zalovany také, nejsa
vrchnosti k tomu oprdvnénou, nemiiZe Zalobclim odejmouti pravo Senk
provozovati a nemiiZe jim po odejmuti tohoto prava ukladati robotu,
0 nizZ v onéch starych smlouvach z doby pfed rokem 1848 byla fec. Pfi-
Cilo by se dobrym mraviim a proto podle § 879 ob¢. zak. neplatné by
bylo ustanoveni, kdyZ Zalobci by byli povinni zadvazek plniti, i kdyz vza-
jemne plnéni (laciny pacht pole) by nadédle nedostavali. Pokud z onéch
starych smluv bylo by lIze vyvozovat nerovnost prdv a zdvazkfi drZiteld
hostince s jedné strany a maptelu panstvi se strany druhé, jest tuto ne-
rovnost klasti na vrub poméru poddaneho k vrchnosti, tedy poméru dnes
jiZz zmizelého a pfi rovnosti prav oblanfi tstavni listinou zaruCené jest
veskeré V}'/hody ze zaniklého poméru poddanského pokladati -za ne-
platné. Z téchto dfivodd nejvyssi soud uznal prdvni ndzor odvolaciho
soudu nespravnym a navrhu Zalobnimu jako odfivodnénému vyhovél.

Cis. 12198. .

Byla-li pohledavka, krytd kauéni hypotekou, pfikazana, a¢ jest ve
sporu, k hotovému zaplaceni, aniz tomu bylo dluznikem nebo zadnéjSimi
hypotekarnimi verlteh, pokud v avahu prlchazep, odporovanc, nabyl
tento pfikaz pravomoci.

Nebylo-li uloZeni na trok (nepravem) provedeno ohledné jistinné po-
hledavky, nemiize to byti na djmu opravnénému naroku véfitele, aby na
urok byla uloZena Castka, pfipadajici z nejvysSiho podani na kaucn pro
dalsi vedlej8i zavazky, neni-li jejich vyse dosud urciteina, ponévadz neni
dosud ukoncen spor o jistinnou pohledavku.

(

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R II 451/32.)



