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Cis. 5285.

Smyslem a ucelem ustanoveni § 25 (5) zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n.
je, Ze Ciny, spachané vinnikem casteCné pfed dokonanym 18. rokem,
casteCné pozdéji, a souzené tymz rozsudkem, maji byti — azZ na vyjimku
posledni véty cit. ustanoveni — podrobeny stejnému hmotnému pravuy,
a to podle vétsi nebo mensi trestnosti atokii spachanych po 18. roku bud’
ustanovenim vSeobecného prava trestniho nebo zvlastnim ustanovenim
zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Pokud jde o delikty majetkové, nelze na atoky, spachané z¢asti pred
dokonanym 18. rokem vinnikovym a z€asti po ném, pouziti zasady § 173
tr. zak., nybrz tyto utoky je posuzovati jako samostatné, sbihajici se
trestné Ciny. Zminéna zasada se uplatni bez omezeni jen uvnitf obou
téchto skupin.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1935, Zm Il 131/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani vy-
hoveél zmateCni stiznosti obzZalované do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 16. unora 1935, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z., zruSil napadeny rozsudek
jako zmate€ny a vratil vé€c nalézacimu soudu k opétnému projednani a
rozhodnuti.

Z davodana:

ZmateCni stiznosti, dovolavajici se ¢iseln¢ jen divodu zmate€nosti
podle § 281, ¢&is. 9a) tr. . a zfejmym poukazem i podle &is. 10, nelze
upfiti diivodnost.

Pravem uplatﬁuje stiznost ziejmym poukazem s hlediska zmatku
Cis. 10 § 281 tr. f. poruSeni zdkona v tom sméru, Ze si nalézaci soud ne-
uvédomil predpis § 25, odst. 5 zak. C&is. 48/31 Sb. z. a n. Toto ustano-
veni upravuje otazku soub&hu trestnych ind, jichZ se dopustil pachatel
pfed dokonanym osmndactym rokem, s trestnymi Ciny, jez spachal poz-
déji, pokud obé skupiny trestnych utokit jsou pfedmétem téhoZ rozsudku.
Zasada této tpravy byla jiZ v rozhodnuti nejvyé._iizho soudu jako soudu
zw§0vaciho Cis. 4660 sb. n. s. vytlena v ten smysl ze v uvedenych pfi—
mldd1stvem byti nakladano pfisnéji — arcit s vyhradami tam uvede_—
nymi —, nez kdyby byl souzen jen pro trestné Ciny, spachané pied
18. rokem, proto, Ze vazna jeho zpétilost po skonCeni mladistvého
véku vyZaduje intensivnéjsi represe neZ pouhy poklesek mladistvého.

Smyslem a ucelem uvedeného ustanoveni je tedy, ze Ciny spachané
CasteCné pfed dokonanym 18. rokem, Castelné pozdéji, a souzené tymz
rozsudkem, maji byti podrobeny, aZz na vyjimku posledni véty § 25,
odst. 5 cit. zak., stejnému hmotnému pravu, a to podle véts§i nebo mensi
zavaznosti trestnych utokdl, spachanych po 18. roku, bud ustanovenim
vSeobecného préava trestniho nebo zviastnim ustanovenim zakona o trest-
nim soudnictvi nad mladezi (viz rozh. ¢is. 4962 sb. n. s.). Neni divodu,
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aby nebylo tohoto ustanoveni pouzito téZ na pfipady pokracovani
v trestném Cinu, pokud se tyCe na pfipady opétovanych utokii pr0t1 ci-
zimu majetku.

. Rozhodnutim" ne]vyssmo soudu jako soudu zruSovaciho &is. 4618
sb. n. s. bylo vysloveno, ze pfedpisem § 3 zak. &is. 48/31 Sb. z. a n.
nebyla utvofena samostatnd skutkovd podstata trestného Cinu podle
prava hmotného Cili nové delictum sui generis, za jaké byl uznavan pfed
platnosti zakona ¢&is. 48/31 Sb. z. a n. tak zvany pfestupek nedospélych
podle § 269 tr. z., jenz mél i samostatnou trestni sazbu. Je tedy pfi-
pustiti, Ze pouhym odchylnym oznacenim, pfedepsanym pro obor trest-
niho soudnictvi nad mladistvymi, nezménilo se ani v souzeném piipadé
nic na podstaté Cin spachanych pfed dokonanym 18. rokem, jakoZto
podvodii podle hmotného prava trestniho. .

Pokud jde o delikty majetkové, u nichZ plati zasada § 173 tr. z., lze
podle ustédlené judikatury nejvy$S§iho soudu jako soudu zruSovaciho
(rozh. ¢&is. 223, 706, 4032 sb. n. s.) ustanoveni o s¢itani hodnot pfedmetd,
proti nimZ opétované trestné ttoky sméfovaly, uplatiiovati toliko tehdy,
jde-li o Ciny stejného druhu. Co bylo dosud uvedeno, zdalo by se na
prvni pohled nasvédCovati spravnosti stanoviska napadeného rozsudku,
co se tyCe otazky scitani.

Le¢ s¢itati v uvedenych pfipadech ¢astky z ¢inli spachanych pred
18. rokem a spachanych pozdéji, naprosto zabrafuje ustanoveni § 25,
odst. 5 zak. Cis. 48/31 Sb. z. a n., podle n€hoZ i v pfipadech, kdy Ciny
spachané pfed dokonanym 18. rokem maji byti posuzovany podle obec-
nych ustanoveni trestnich zakonti, plati pro tyto Ciny ustanoveni § 2,
odst. 2 cit. zak. a meze trestni sazby stanovené v §§ 8 a 9 cit. zak. I di-
vodova zprava k cit. zakonu poukazuje vyslovné k tomu, Ze otazky pfi-
Cetnosti a délky trestu maji byti posuzovany u té€chto ¢infi, t. j. u Cini
- spachanych pfed 18. rokem, vZdy podle zviastniho trestniho prava mla-
distvych. Zdfiraziiuje proto i vynos ministerstva spravedinosti ze dne
I. Cervence 1932, Cis. 29.703/32, otistény v III. vydani trestniho zakona
nakladem Ceskoslovenského Kompasu na str. 1278—1280, Ze uvedené
vyhody maji byti obvinénému zachovany i tehdy, kdyZ jeho Cin je posu-
zovan podle obecnych ustanoveni.

Podle toho, co pfedeslano, tvori tedy i pfi majetkovych deliktech, pro
néz plati zédsada § 173 tr. z., dokonany 18. rok véku vyznamnou mez,
nebot utoky spachane pred 18. rokem podléhaji aspofi v jistych smeé-
rech vZdy jinému pravu neZ titoky spachané pozdéii. Je nasnadé, Ze by
nebylo Ize tuto zasadu zachovati, kdyby byly ¢astky z obou skupm titokt
podle § 173 tr. z. sCitany.

Nelze tedy na utoky, spachane z Casti pfed dokonanym 18. rokem
véku vinnikova a z ¢asti po ném, pouziti zasady s¢itani uvedené v § 173
tr. z., nybrz posuzuji se tyte ttoky jako samostatné sbihajici se trestné
Ciny. Jen uvnitf obou téchto skupin uplatni se bez omezeni uvedena
zasada.

Nalézaci soud neuvedomlv si ustanovem 25 odst 5 zak &is. 48/31 |

vrxe

tr. 2. Z]lS'[ll jen, Ze stéZovatelka od konce roku 1929 do konce roku 1933,
tedy _zéésti pfed svym dokonanym 18. rokem, zlasti poté, Vylékala
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celkem pfes 2.000 K¢, ale viibec nezjistil, kolik ¢ini ¢astky vyldkané ob-
zalovanou pifed jejim dokonanym 18. rokem a kolik ¢ini ¢astky vylakane
pozdéji. Rozsudek tedy ani neuvazuje ve smyslu § 25, odst. 5 cit. zak.
o tom, zda podvody spachané po dokonaném 18. roku véku obZalované
ve svém souhrnu (§ 173 tr. z.) tvofi &i netvofi Cin naleZejici k pfislus-
nosti okresniho soudu a zda je tento ¢in ohroZen jen trestem na svobodg,
ktery neni vétsi neZ trest stanoveny zdkonem (§ 8 zak. ¢is. 48/31 Sb. z.
a n.) na ¢in spachany pfed dokonanym 18. rokem.

Tato vada je diileZita, nebot mfizZe jiti 1. o dva konkurujici pfestupky
podvodu, kdyz utoky pfed 18. rokem nedosahuji hranice zlo¢inné, a kdyZ
totéz plati pro utoky spachané pozdéji, 2. o soub&h prestupku podvodu
se zloCinem podvodu, pokud utoky pfed dosaZenim 18. roku véku nedo-
sahuji hranice zloCinné kvalifikace, titoky po ném vS8ak ji samy o sobé
dosahuji, 3. o soub&h dvou provinéni (§ 3 zak. ¢is. 48/31 Sb. z. a n.
a §§ 197, 200 tr. z., pokud se tyCe § 461 tr. z.), kdyz utoky pred 18. ro-.
kem samy o sob& vykazuji zloCinnou kvalifikaci, ttoky po 18. roku
samy o sobé nikoliv, 4. 0 soubéh dvou zlo¢init podvodu, kdyZ ttoky pied
18. rokem a utoky po ném, a to kazda skupina sama o sob& dosahuje
hranice zloginné kvalifikace,

K tomu nutno jeSté podotknouti, Ze v pfipadech 1., 2. a 4. olatl pro
delikt spachany pred 18. rokem véku pfedpis § 8 zék. &is. 48/31 Sb. z.
a n., tedy trestni sazba sniZena na polovinu (viz jiZ uvedeny vynos min.
sprav. C¢is. 29.703/32).

Nalézaci soud tedy pochybil, pokud beze zji§té€ni a tvah, jakych by
bylo podle toho, co pfedeslano, tfeba, uspokojil se s vyrokem, Ze obZalo-
vana v uvedené dobé, tedy pfed dokonanym 18. rokem v&ku a pozdéji
vyIakala v umyslu poskodm Castky v thrnné vysi pfes 2.000 K¢, nikoli
pres 20.000 K¢, a pokud ji na zakladé téchto zjisténi uznal vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. Rozsudek je tedy stiZen zmatkem
podle § 281, ¢is. 10 tr. f. a ponévadZ neobsahuje zjisténi, kterd pfi
spravném pouZziti zakona meéla by byti zdkladem néalezu, takZe se neize
vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfeli¢eni, bylo zmatecni stiZnosti za
predpokladii § 5 zak. ¢is. 3/78 f. z. vyhovéti hned pfi poradé nevefejné
a uznati, jak se stalo.

Cis. 5286.

Bol-li verejnému Cinitel'ovi uCineny slub zcela neurCity, niet zakladu
pre zaver, ze by iSlo o sfub prevySujuci nepatrny prospech, aky ma na
mysli § 2, odst. 2 zak. ¢is. 178/1924 Sb. z. a n. -

Splnemm Ziadosti o urychlené vybavenie veci nie je dotknuty dole-
zity zaujem verejny, je vSak dotknuty, pokial by bolo Ziadané o priaz-
nivé vybavenie veci.

(Rozh. zo dna 4. maja 1935, Zm IIl 579/34.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti Dr. J. F., obZalovanému
z preCinu tplatkarstva, vyhovel zmédto¢nej stfaZnosti vrchného Statneho



